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”Derjämte hafwa Wij äfwen samtyckt til Eder underdånige föreställning, at alla 
Slagsmål som ske på Torg och Gator där i Staden, måge likasom, enligt 1733 års 
Kongl: Förordning här i Stockholm skier, wid Slotts Rätten uptagas och afgöras.”1 
 
1.1 Tutkimuksen aihe ja tutkimuskysymykset  
 
Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani Helsingin ja Hämeenlinnan linnaoikeuksia 
Ruotsin ajan lopulla: Helsinkiä vuosina 1755–1776 ja Hämeenlinnaa vuosina 1777–
1807. Tutkimukseni tarkoituksena on luoda kokonaiskuva linnaoikeuksien toiminnasta 
ja sijoittaa linnaoikeus tuomioistuimena muiden aikakauden tuomioistuinten joukkoon.  
 Ruotsin valtakunnan ensimmäinen linnaoikeus (ruots. slottsrätt) 
perustettiin vuonna 1681 Tukholmaan.2 Seuraavat linnaoikeudet perustettiin 1700-
luvulla, jolloin toimintansa aloittivat Göteborgin ja Malmön linnaoikeudet,3 sekä 
valtakunnan itämaalle Suomeen perustetut kolme linnaoikeutta: Helsingin linnaoikeus 
(1755–1776), Turun linnaoikeus (1775–1862) ja Hämeenlinnan linnaoikeus (1777–
1807).4 Suomessa linnaoikeuksien toiminta jatkui Suomen sodan (1808–1809) 
jälkeenkin, kuten Turun linnaoikeuden osalta voi havaita, ja Turun linnaoikeuden lisäksi 
1800-luvulla toimivat Hämeenlinnan linnaoikeus (1824–1867), Oulun linnaoikeus 
(1833) sekä Vaasan keisarillinen linnaoikeus (1860–1861).5 Ruotsissa linnaoikeuksien 
toiminta lakkautettiin vuonna 1844. Suomessa linnaoikeudet lakkautettiin keisari 
Aleksanteri II:n toimesta vuonna 1869.6  																																																								
1 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, kuningas Adolf Fredrikin kirje 13.3.1755, Lill. A. 
2 Berglund 2009, 91. Tukholman linnaoikeudesta tarkemmin, ks. luku 3.  
3 RA, Nationell Arkivdatabas, hakusana: Slottsrätt. Malmön ja Göteborgin linnaoikeuksille on vaikea 
antaa tarkkoja toimintavuosia, sillä arkistotietokannan perusteella kyseisiin linnaoikeuksiin liittyvät 
arkistoaineistot on jaettu useiden eri arkistonmuodostajien alaisuuteen. 
4 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, kuningas Adolf Fredrikin kirje 13.3.1755, Lill. A.; 
HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, kuningas Kustaa III:n kirje 13.12.1776; Arkistolaitos, 
VAKKA-arkistotietokanta, hakusana: Linnaoikeus.  
5 Arkistolaitos, VAKKA-arkistotietokanta, hakusana: Linnaoikeus. Hämeenlinnan linnaoikeus (1824–
1867) löytyy Hämeen lääninkanslian arkiston Muut pöytäkirjat -sarjan kohdalta, ks. HMA, Hämeen 
lääninhallitus, Hämeen lääninhallituksen kanslian arkisto, C Pöytäkirjat, Ce Muut pöytäkirjat, 
Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 1824–1867.  
6 Nikula 1970, 204; Nikula 1972, 201; Söderberg [et al.] 1923, 867; Söderberg [et al.] 1932, 1315; Tuure 
1997, 39.  
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 Kysymykseen siitä, millaisia tuomioistuimia linnaoikeudet olivat, on 
vaikea vastata, sillä linnaoikeuksia on tutkittu varsin vähän. Lisäksi on huomattava, että 
linnaoikeuksia on aiemmassa tutkimuksessa käsitelty aina osana laajempaa 
tutkimusaihetta, mistä johtuen niitä koskeva tarkastelu on usein jäänyt pintapuoliseksi. 
Tutkielmani puitteissa olen törmännyt ainoastaan Tukholman, Helsingin ja Turun 
linnaoikeuksia koskeviin kuvauksiin.7 Muut linnaoikeudet ovat jääneet tutkimuksen 
ulkopuolelle. Kaikkein kattavimmin on tutkittu Tukholman linnaoikeutta, josta ovat 
kirjoittaneet Mats Berglund teoksessaan Massans röst. Upplopp och gatubråk i 
Stockholm 1719–1848 (2009)8 ja Karin Sennefelt teoksessaan Politikens Hjärta. 
Medborgarskap, manlighet och plats i frihetstidens Stockholm (s.a.).9 Berglund on 
teoksessaan kuvannut Tukholman linnaoikeuden kehitysvaiheita ja sen toiminnassa 
tapahtuneita muutoksia, jotka johtivat 1700-luvulla siihen, että linnaoikeus alkoi 
käsitellä palvelijoiden tekemien rikosten sijaan katuväkivaltaisuuksia. Linnaoikeuden 
toiminnasta saa tietoa myös lukuisten tapausesimerkkien kautta. Berglundin mukaan 
linnaoikeus kuului Tukholmassa toimineiden siviilituomioistuinten joukkoon.10 
Sennefeltin teoksessa Tukholman linnaoikeuden käsittely on vähäistä, sillä 
linnaoikeuteen viitataan ainoastaan viidessä tapauskertomuksessa, joissa kaikissa oli 
kyse valtiopäiväedustajiin kaduilla kohdistuneista oikeudenloukkauksista.11 Berglundin 
ja Sennefeltin teosten perusteella Tukholman linnaoikeudessa oli kyse 
tuomioistuimesta, jonka tehtävänä oli käsitellä kaduilla sattuneita väkivaltaisuuksia, 
joihin pääasiassa järjestysvallan edustajat näyttävät tapauskertomusten perusteella 
olleen osallisina.12 Linnaoikeuksista on kirjoitettu myös kaupunkien historiikeissa. 
Helsingin linnaoikeudesta on kirjoittanut Eirik Hornborg teoksessaan Helsingin 
kaupungin historia (1950)13 ja Turun linnaoikeudesta puolestaan Oscar Nikula 
teoksissaan Turun kaupungin historia 1721–1809 (1970) ja Turun kaupungin historia 
1809–1856 (1972).14 Hornborg ja Nikula käyvät teoksissaan läpi, millaisia tapauksia 																																																								
7 Ks. Berglund 2009; Hornborg 1950; Nikula 1970; Nikula 1972; Sennefelt s.a.; Talvitie 2014.  
8 Berglund, Mats: Massans röst. Upplopp och gatubråk i Stockholm 1719–1848. Studier i stads- och 
kommunhistoria 34. Stads- och kommunhistoriska institutet, Stockholm 2009 
9 Sennefelt, Karin: Politikens hjärta. Medborgarskap, manlighet och plats i frihetstidens Stockholm. 
Stockholms stads monografiserie 216. Stockholmia, Stockholm s.a.  
10 Berglund 2009, 81 (Figur 3.), 90–91, 111–119, 127, 163–166, 228–229, 315.  
11 Sennefelt s.a. 98–102.  
12 Ks. Berglund 2009, 90–91, 111–119, 127, 163–166, 228–229, 315; Sennefelt s.a. 98–102. 
13 Hornborg, Eirik: Helsingin kaupungin historia, osa II. Ajanjakso 1721–1809. Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seuran Kirjapainon Oy, Helsinki 1950.  
14 Nikula, Oscar: Turun kaupungin historia. 1721–1809. Ensimmäinen nide. Oy Lounaisrannikko, Turku 
1970;  Nikula, Oscar: Turun kaupungin historia. 1809–1856. Oy Lounaisrannikko, Turku 1972.  
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linnaoikeudet käsittelivät ja keitä tuomioistuinten jäsenet olivat. Teoksissa kuvataan 
yleisesti myös sitä, miten linnaoikeudet toimivat. Hornborgin ja Nikulan kuvausten 
perusteella linnaoikeuksien välillä oli paljon eroja, sillä Hornborgin mukaan Helsingin 
linnaoikeus käsitteli järjestysvaltaan liittyviä katutappeluita ja tuomioistuimen jäseninä 
oli sekä sotilaita että siviilejä, kun taas Nikulan mukaan Turun linnaoikeudessa oli kyse 
palvelijoiden rikoksia käsitelleestä tuomioistuimesta, jonka jäseninä oli lainoppineita 
miehiä.15 Hornborgin ja Nikulan linnaoikeuksia koskevien kuvausten ongelmaksi 
muodostuu kuitenkin se, ettei niissä viitata lainkaan linnaoikeuksia koskeviin 
arkistolähteisiin, kuten pöytäkirjoihin, mistä johtuen teosten sisältämiin tietoihin täytyy 
suhtautua varauksella.16 Hornborgin ohella Helsingin linnaoikeudesta on kirjoittanut 
myös Petri Talvitie artikkelissaan Black Markets and Desertion: Soldier’s Criminality 
in Helsinki 1748–1757 (2014).17 Talvitien sotilaiden Helsingissä harjoittamaa 
rikollisuutta koskevassa artikkelissa linnaoikeus on otettu huomioon yhtenä niistä 
tuomioistuimista, joissa käsiteltiin sotilaiden tekemiä rikoksia. Talvitien mukaan 
Helsingin linnaoikeuden tehtävänä oli käsitellä pääasiassa katutappeluita ja sen jäseninä 
oli kaupungin porvareita ja upseereja. Lisäksi Talvitie on katsonut linnaoikeuden 
toimineen kaupungin ja armeijan tuomioistuinten välimaastossa. Talvitien artikkelin 
kohdalla on kuitenkin huomattava, että siinä linnaoikeuden tarkastelu on rajattu 
ainoastaan vuosiin 1755–1756 ja sotilaiden tekemiin rikoksiin. Koska Talvitie on 
käyttänyt lähteenään Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjoja, on hänen näkemyksensä 
Helsingin linnaoikeudesta Hornborgia luotettavampi.18 Myös vanhoissa sanakirjoissa on 
pyritty selittämään linnaoikeuksia. Esimerkiksi Nordisk familjebok -sanakirjan19 
mukaan linnaoikeudet (slottsrätt) olivat tuomioistuimia, joiden tehtävänä oli käsitellä 
																																																								
15 Hornborg 1950, 264; Nikula 1970, 203–204; Nikula 1972, 210.  
16 Ks. Hornborg 1950; Nikula 1970 ja 1972. Hornborg viittaa Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja-
aineiston sijaan lääninkanslian registratuuraan vuodelta 1748, maaherran ilmeisesti Ruotsin kuninkaalle 
vuonna 1754 kirjoittamaan kirjeeseen sekä maistraatin talousasiain pöytäkirjaan vuodelta 1755. Nikula 
puolestaan viittaa Turun linnaoikeuden arkistojen sijaan Johan Schmedemanin toimittamaan 
asetuskokoelmaan ja siihen sisältyvään vuoden 1696 asetukseen, Turun hovioikeuden jäseniä 
käsittelevään teokseen, keisarillisiin asetuksiin vuosilta 1817 ja 1869 sekä professori R. Hemmerin 
tiedonantoon. Venäjän vallan aikana toimineesta linnaoikeudesta Nikula on muodostanut kuvan Turun 
maistraatin pöytäkirjojen sekä aiemmin kirjoittamansa kuvauksen pohjalta.  
17 Talvitie, Petri: “Black Markets and Desertion: Soldiers’ Criminality in Helsinki 1748–1757”. 
Teoksessa Sjuttonhundratal: Nordic Yearbook for Eighteenth-Century Studies. 2014. 45–68.  
18 Talvitie 2014, 50, 61–62, 62 (Table 3.). 19	Söderberg, Verner (huvudred.) & Aminoff, Gregori & Holmberger, Gunnar & Lundmark, Efraim & 
Sjögren, Otto & Wählin, Hans: ”Slottsrätt”. Teoksessa Nordisk Familjebok. Encyklopedi och 
Konversationslexikon. Tredje, väsentligt omarbetade och koncentrerade upplagan. Sjuttonde bandet 
(Ryssländer-Snellius). Klara civiltryckeri, Stockholm 1932. 	
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sota- ja hoviväkiin kuulumattomien linnanpalvelijoiden linnoissa tekemiä rikoksia ja 
joiden jäseninä oli maaherra ja kuusi muuta jäsentä.20 
 On mielenkiintoista, miten vähälle linnaoikeuksia koskeva tutkimus on 
jäänyt, vaikka linnaoikeuksia tutkimalla olisi mahdollista saada entistä parempi käsitys 
1700-luvun oikeusjärjestelmästä ja sen toimivuudesta sekä aikakauden rikollisuudesta. 
Kiinnostavaa on sekin, miten paljon aiemmassa tutkimuksessa esiintyy selkeitä 
puutteita ja ristiriitoja. Tutkimukseni tarkoituksena on omalta osaltaan täydentää 
aiempaa 1700-luvun oikeushistoriaa ja linnaoikeuksia koskevaa tutkimusta. 
Tutkielmassani pyrin luomaan kokonaiskuvan Helsingin ja Hämeenlinnan 
linnaoikeuksista. Työni tarkoituksena on vastata kysymyksiin siitä, miksi linnaoikeudet 
perustettiin, miten ne toimivat, mikä niiden tehtävä oli ja millaisia oikeustapauksia ne 
käsittelivät. Linnaoikeuksia ja niiden toimintaa koskevan tarkastelun olen 
tutkielmassani jakanut kahteen osaan, joista ensimmäisessä tarkastelen linnaoikeuksia 
yleisellä tasolla ja huomioni kohteena ovat linnaoikeuksien toimintakaudet, 
tuomioistuinten jäsenet sekä yleiset toimintatavat. Toimintakausien osalta selvitän sitä, 
milloin ja miksi linnaoikeudet perustettiin ja miksi niiden toiminta päättyi. Lisäksi 
tutkin, oliko Hämeenlinnan linnaoikeus jatkoa Helsingin linnaoikeudelle vai ei. 
Aiemmassa tutkimuksessa linnaoikeuksien jäsenistä on esitetty erilaisia näkemyksiä,21  
ja näistä eroista johtuen tarkastelen sitä, ketkä pöytäkirjojen mukaan olivat läsnä 
linnaoikeuksien istunnoissa ja olivatko nämä henkilöt sotilaita vai siviilejä. Jäsenten 
ohella myös linnaoikeuksien tehtävistä on esitetty erilaisia näkemyksiä,22 ja työssäni 
tutkin, millaisia tehtäviä linnaoikeuksille oli virallisesti osoitettu ja millaisia tapauksia 
linnaoikeudet todellisuudessa käsittelivät. Linnaoikeuksien toimintatapoihin on 
aiemmassa tutkimuksessa kiinnitetty vähän huomiota,23 mistä johtuen pyrin työssäni 
selvittämään, miten usein linnaoikeudet kokoontuivat, mitä kautta ne saivat tapauksia 
käsiteltäväkseen ja miten näitä tapauksia tutkittiin ja ratkaistiin. Lisäksi tarkastelen 
linnaoikeuksien käsittelemiä rangaistuskeinoja. Toisessa osassa tarkasteluni kohteena 
ovat linnaoikeuksissa käsitellyt oikeustapaukset, joita tutkin syytetyn penkille 
joutuneiden henkilöiden ja heidän tekemiensä rikosten kautta. Tarkoituksenani on 
selvittää, keitä syytetyt olivat ja millaisista rikoksista heitä useimmiten syytettiin. 
Tutkielmassani esille on nostettu neljä syytettyjen ryhmää: Helsingin palovahdit, 																																																								
20 Söderberg [et al.] 1932, 1315.  
21 Ks. Hornborg 1950, 264; Nikula 1970, 203; Talvitie 2014, 50. 
22 Ibid.  
23 Ks. Hornborg 1950, 264; Nikula 1970, 203.  
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sotaväen, vangit ja vanginvartijat sekä siviilit. Pyrin esimerkkitapausten kautta käymään 
läpi yleisimmät rikokset, joista edellä mainittuihin ryhmiin kuuluneita henkilöitä 
syytettiin. Syytettyjen ja rikostyyppien selvittäminen on tärkeää siksi, että suurimmat 
aiemmassa tutkimuksessa esiintyvät ristiriidat liittyvät nimenomaan siihen, keitä 
linnaoikeuksien tuli tuomita, ja esimerkiksi Helsingin linnaoikeuden on esitetty 
käsitelleen pääasiassa järjestysvallan edustajiin liittyviä tapauksia ja Turun 
linnaoikeuden taas linnanpalvelijoiden tekemiä rikoksia.24 Linnaoikeuden sijoittamisen 
muiden aikakauden tuomioistuinten joukkoon pyrin tekemään yleisen tarkastelun 
pohjalta.  
 Linnaoikeuksia koskevan tutkimuksen olen rajannut Helsingin ja 
Hämeenlinnan linnaoikeuksiin sen takia, että molemmat toimivat Uudenmaan ja 
Hämeen läänissä. Helsingin linnaoikeuden valitaan vaikutti myös se, että se oli 
ensimmäinen Ruotsin valtakunnan itäosaan perustettu linnaoikeus. Ajallisesti olen 
rajannut tutkielmani Helsingin osalta vuosiin 1755–1776 ja Hämeenlinnan osalta 
vuosiin 1777–1807. Helsingin kohdalla ajallisen rajauksen olen toteuttanut 
linnaoikeuden perustamiseen ja lakkauttamiseen liittyvien kirjeiden pohjalta. 
Linnaoikeuden perustamiseen liittyvä kirje on päivätty maaliskuulle 1755 ja 
tuomioistuimen lakkauttamista koskeva kirje puolestaan joulukuulle 1776. 
Hämeenlinnan osalta ajallinen rajaus on toteutettu sen perusteella, miltä vuosilta 
linnaoikeuden pöytäkirjamateriaalia on käytettävissä eli vuosilta 1777–1807. 
Ensimmäinen pöytäkirja on päivätty lokakuulle 1777 ja viimeinen puolestaan elokuulle 
1807. Paikallisesti tutkielmani on rajattu koskemaan Helsingin kaupunkia ja Viaporin 
linnoitusta sekä Hämeenlinnan kaupunkia ja Hämeen linnaa. Kaikki rajaukset 
pohjautuvat tutkielman teossa käytettyihin arkistolähteisiin.  
 
 
1.2 Tutkimuksessa käytetty lähdeaineisto  
 
Lähdeaineistona olen pro gradu -tutkielmassani käyttänyt Helsingin 
kaupunginarkistossa säilytettäviä Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjoja sekä 
Hämeenlinnan maakunta-arkistossa säilytettäviä Hämeenlinnan linnaoikeuden 
pöytäkirjoja, jotka löytyvät sekä Hämeenlinnan linnaoikeuden arkistosta että 																																																								
24 Hornborg 1950, 264; Nikula 1970, 203; Talvitie 2014, 61–62.  
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Uudenmaan lääninhallituksen kanslian arkistosta. Helsinkiä koskeva arkistoaineisto 
pitää sisällään linnaoikeuden pöytäkirjat ja niiden liitteet vuosilta 1755–1776. 
Pöytäkirjojen liitteet koostuvat Ruotsin hallitsijoiden, Adolf Fredrikiltä ja Kustaa III:lta, 
lähettämistä kirjeistä, joukosta muita kirjeitä, väkivallanuhrien vammoja koskevista 
lausunnoista, memoriaaleista sekä muiden tuomioistuinten lähettämistä 
pöytäkirjanotteista. Arkistomateriaali ei myöskään ole täysin kronologisessa 
järjestyksessä. Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat vuosilta 1777–1779 sekä 
vuodelta 1796 ovat arkistoituna Uudenmaan lääninhallituksen kanslian arkistoon, ja 
Hämeenlinnan linnaoikeuden arkistosta löytyvät linnaoikeuden pöytäkirjat vuosilta 
1780, 1789–1795 ja 1797–1807 sekä pöytäkirjojen liitteet vuosilta 1789–1807. 
Hämeenlinnan linnaoikeutta koskeva arkistoaineisto on järjestetty Helsinkiä 
huolellisemmin, ja pöytäkirjat ovat luettavissa kronologisessa järjestyksessä. 
Pöytäkirjojen liitteet on pääasiassa koottu erikseen, mutta niitä löytyy jonkin verran 
myös pöytäkirjojen välistä. Liitteet koostuvat lähinnä kirjeistä ja memoriaaleista. 
Kummankaan linnaoikeuden pöytäkirjasarja ei ole täydellinen. Helsingistä puuttuvat 
vuosien 1757, 1759–1760, 1767 sekä 1770–1772 pöytäkirjat ja Hämeenlinnan 
pöytäkirjasarjasta puolestaan vuodet 1781–1788, 1799 sekä 1804. Arkistolähteistä ei 
löydy selitystä puuttuville vuosille, eikä lähteistä käy ilmi, kokoontuivatko 
linnaoikeudet vuosina, joilta pöytäkirjoja ei ole, vai eivät. Painettuina lähteinä olen 
käyttänyt Reinhold Gustaf Modéen ja Johan Schmedemanin 1700-luvulla ilmestyneitä 
kokoomateoksia Ruotsissa annetuista julkisista toimenpiteistä, plakaateista, asetuksista, 
päätöslauselmista ja julkaisuista sekä vuoden 1734 yleistä lakia.25  
 Linnaoikeuksien pöytäkirjojen käyttö lähdemateriaalina on haastavaa, sillä 
ne koostuvat puhtaaksikirjoittamattomista pöytäkirjakonsepteista, mistä johtuen niissä 
on runsaasti sanojen, lauseiden, jopa kokonaisten kappaleiden, yliviivauksia sekä väärin 
kirjoitettujen sanojen ja lauseiden korjauksia. Alkuperäisiä pöytäkirjatekstejä on 
saatettu lisäksi täydentää pöytäkirjakonseptien laidoissa olevilla lisäyksillä ja 
huomautuksilla. Täydennyksiä on saatettu kirjoittaa pienellä käsialalla myös 
pöytäkirjatekstin rivien väliin.  Lisäksi yksittäisten sanojen ja nimien kirjoitusasuissa 
esiintyy paljon vaihtelua sekä eri pöytäkirjojen välillä että yksittäisten pöytäkirjojen 
sisällä. Myös kirjureiden käsialoissa olevat erot tekevät pöytäkirjojen tulkinnan 
haastavaksi. Yksittäisten tapausten tulkitsemisen tekee ajoittain haastavaksi se, että 																																																								
25 Ks. Modée 1742, 1746 ja 1781; Schmedeman 1706; Sveriges Rikes Lag 1780.  
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joidenkin tapausten selvittäminen on vaatinut useamman linnaoikeuden istuntokerran ja 
näiden istuntokertojen välissä on saatettu käsitellä muita tapauksia, jolloin tapausten 
seuraaminen alusta loppuun on ajoittain hyvinkin mutkikasta. Oman haasteensa 
arkistolähteiden tulkintaan tuo pöytäkirjoissa käytetty ruotsin kieli, joka ei täysin vastaa 
nykypäivän ruotsia. Kaikista edellä luetelluista syistä johtuen tulkintavirheiden vaara on 
olemassa.  
 Tutkielmani yhteydessä esiintyy useita tapauskertomuksia ja -esimerkkejä, 
joissa mainitaan henkilöitä nimeltä. Nimien kirjoitusasuksi olen valinnut nimistä ne 
kirjoitusmuodot, jotka useimmiten esiintyvät pöytäkirjoissa. Myöskään nimien 
patronyymejä ei ole suomennettu. Nimien kirjoitusasuun liittyvä valinta johtuu siitä, 
ettei käyttämistäni arkistolähteistä varmuudella käy ilmi se, mikä oikeustapausten 
yhteydessä mainittujen henkilöiden äidinkieli oli, eikä nimiä tästä johtuen ole ollut 
mahdollista suomentaa. Nimien suomentaminen olisi vaatinut avukseen toisenlaista 
lähdeaineistoa kuin mitä työssäni on käytetty.26  
 Tutkielmani liitteinä on kaksi taulukkoa, jotka kuvaavat linnaoikeuksien 
istuntokertojen ja käsiteltävien oikeustapausten määriä vuosittaisella tasolla. 
Taulukkoaineiston olen koonnut linnaoikeuksien pöytäkirja-aineistojen pohjalta 
laskemalla yhteen kaikki linnaoikeuksien vuosittaiset istuntokerrat ja vuosittain 
käsitellyt oikeustapaukset. Istuntokerroilla tarkoitan kaikkia saman vuoden aikana 
pidettyjä linnaoikeuksien istuntoja. Erillisiksi istuntokerroiksi olen laskenut myös 
sellaiset kerrat, jolloin linnaoikeus kokoontui samana päivänä sekä ennen että jälkeen 
puolenpäivän. Syynä tähän on se, että pöytäkirjoissakin kaikki samana päivänä pidetyt 
oikeusistunnot on selkeästi merkitty omiksi istuntokerroikseen. Päiviä, jolloin 
linnaoikeudet kokoontuivat kahdesti, oli Hämeenlinnassa seitsemän ja Helsingissä 
kaksi.27 Oikeustapauksilla tarkoitan kaikkia yksittäisiä linnaoikeuksien käsittelemiä 
tapauksia. Koska samoja oikeustapauksia saatettiin käsitellä useilla eri istuntokerroilla 
ja eri vuosina, on kaikkien yksittäisen tapausten yhteenlaskettu määrä aavistuksen 
verran pienempi kuin taulukoissa esitetty kaikkien vuosittain käsiteltyjen tapausten 
yhteenlaskettu summa.  
																																																								
26 Mäkelä-Alitalo 2007, 35, 78, 90.  
27 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 21.9.1780,  
9.5.1789, 19.10.1789, 14.11.1789, 30.9.1794, 11.8.1796 ja 3.4.1800; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat 
liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 12.8.1755 ja 15.3.1774.  
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2. LINNAOIKEUKSIEN AIKALAISIA  
 
2.1 Kaupunkien alioikeudet: kämnerinoikeus ja raastuvanoikeus  
 
Vuoden 1734 lain mukaan siviilituomioistuimiin kuuluivat hovioikeudet ja niille 
alisteiset alioikeudet, joita oli sekä maaseudulla että kaupungeissa. Maaseudulla 
alioikeuksina toimivat kihlakunnan- ja laamanninoikeudet, kun taas kaupungeissa 
oikeudenjaosta huolehtivat ensimmäisenä oikeusasteena toimiva kämnerinoikeus ja sitä 
korkeampaa oikeusastetta edustava raastuvanoikeus.28  
 1600-luvun alussa kaupunkien hallinnollisten ja oikeudellisten tehtävien 
määrä oli kasvanut niin paljon, että raastuvanoikeudet olivat päässeet ruuhkautumaan. 
Tilanne oli aiheutunut sekä väkiluvun kasvun että esivallan tiukentuneen otteen myötä 
lisääntyneiden tehtävien myötä. Kruunu ratkaisi tilanteen perustamalla kokonaan uuden 
tuomioistuimen, kämnerinoikeuden, työskentelemään kaupunkien raastuvanoikeuksien 
alaisuudessa. Ensimmäiset kämnerinoikeudet perustettiin 1620-luvulla.  
Kämnerinoikeuksien perustaminen oli myös osa kaupunkien hallintolaitoksen 
uudistamista, ja muutoksen tarkoituksena oli keskittää raastuvanoikeuksien toiminta 
oikeudellisten tehtävien sijaan hallinnollisten tehtävien hoitamiseen.29 Aluksi 
kämnerinoikeuksia perustettiin lähinnä valtakunnan suurimpiin kaupunkeihin, ja vasta 
1640-luvulta eteenpäin tuomioistuinten perustaminen ulotettiin myös pienempiin 
kaupunkeihin. Kämnerinoikeuksien perustaminen liittyi yleensä joko kaupungeille 
myönnettyihin privilegioihin tai menosääntöihin. 1600-luvun lopulla 
kämnerinoikeuksien perustaminen liittyi osittain myös valtakunnassa harjoitettuun 
tiukkaan talouspolitiikkaan, sillä se oli 1680- ja 1690-luvuilla ajanut joitain kaupunkeja 
taloudellisesti niin ahtaalle, että niissä oli katsottu kannattavammaksi lakkauttaa 
raastuvanoikeus ja perustaa sen tilalle kämnerinoikeus. Taloudellisista syistä 
perustettujen kämnerinoikeuksien asema ja luonne erosivat aiemmin perustetuista 
kämnerinoikeuksista melkoisesti, sillä ne olivat itsenäisesti toimivia, suoraan 
																																																								
28 Koskelainen 1995, 67; Letto-Vanamo 1991, 35; Sveriges Rikes Lag 1780, 194 (Rättegångs Balk, I Cap. 
1.–5.§).  
29 Karonen 1994, 207–209; Nikula 1981, 224.	
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hovioikeudelle alisteisia tuomioistuimia.30 Kämnerinoikeudet lakkautettiin Ruotsissa 
vuonna 1849 ja Suomessa 1868.31 
 Kämnerinoikeuden tarkoituksena oli helpottaa raastuvanoikeuden 
työtaakkaa ja sen tehtävänä oli tutkia ja ratkaista sille osoitetut oikeustapaukset. Vuoden 
1620 privilegioiden mukaan rikosjutuista kämnerinoikeus sai käsitellä ainoastaan ne, 
jotka oli luokiteltu vähäisiksi ja joista voitiin määrätä joko häpeä- tai sakkorangaistus. 
Yleensä kyse oli kunnianloukkauksista tai lievistä väkivallanteoista. Vakavammat ja 
vaikeammat tapaukset tuli kämnerinoikeuden sijaan alistaa raastuvanoikeuden 
ratkaistaviksi. Kämnerinoikeuden tehtäviin kuului myös sovittelijana toimiminen 
velkoja koskevissa riita-asioissa, ja sen tuli lisäksi rangaista niitä henkilöitä, jotka olivat 
osoittaneet piittaamattomuutta maistraatin laatimia julistuksia ja määräyksiä kohtaan. 
Myös kauppaordinantian määräyksien toteuttamisen valvonta kuului sen tehtäviin. 
Eniten kämnerinoikeutta työllistivät siviilijutut, erityisesti lievät väkivaltatapaukset, 
velkajutut sekä kunnianloukkaukset.32 Kämnerinoikeuksille ei ollut alun perin kuulunut 
hallinnollisia tehtäviä, mutta jos kaupungissa ei ollut raastuvanoikeutta, kuului suurin 
osa niistäkin tehtävistä sille.33 Esimerkiksi Hämeenlinnaan oli vuonna 1698 perustettu 
kämnerinoikeus huolehtimaan sekä kaupungin oikeudellisista että hallinnollisista 
tehtävistä,34 ja siellä kämnerinoikeus saikin laajat toimivaltuudet, sillä oikeudenjaon 
lisäksi sen tehtäviin kuului muun muassa uusien porvareiden hankkiminen ja kaupungin 
infrastruktuurista sekä perunkirjoituksista huolehtiminen. Sen sijaan esimerkiksi 
verovapauden myöntäminen oli jätetty raastuvanoikeuden tehtäväksi.35  
 Kämnerinoikeuden ratkaisusta oli mahdollista vedota raastuvanoikeuteen, 
jolla oli valta joko muuttaa annettua ratkaisua, pitää se ennallaan tai hylätä se kokonaan. 
Usein vetoamisen taustalla oli halu lykätä sakkojen maksamista eteenpäin ja saada siten 																																																								
30 Karonen 1994, 57 (TAULUKKO 1.), 57–58, 60.  
31 Arkistolaitos, Arkistojen Portti -käyttäjäpalvelu, Oikeusistuimet; Nikula 1981, 224.   
Kämnerinoikeuksien tehtävät siirtyivät raastuvanoikeudelle.  
32 Karonen 1994, 53, 176–181; Nikula 1981, 224. Kämnerinoikeuksien käsittelemistä tapauksista 
tarkemmin, ks. Karonen 1994, 176–183.  
33 Karonen 1994, 60, 176–177.  
34 Hämeenlinnan kämnerinoikeudesta määrättiin vuoden 1696 menosäännössä, ks. Karonen 1994, 57 
(TAULUKKO 1.). Hämeenlinnassa pormestarin virka oli 1600-luvun puolivälissä lakkautettu, koska 
pormestarin palkkaaminen oli käynyt kaupungille ja sen asukkaille liian kalliiksi. Sääksmäen 
tuomiokunnan tuomari oli ottanut Hämeenlinnan pormestarin tehtävät hoitaakseen. Viran lakkauttamisen 
jälkeen kolmesti vuodessa lähimmän käräjäkunnan käräjien yhteydessä kokoontuneen raastuvanoikeuden 
työtaakka osoittautui kuitenkin aivan liian suureksi, eikä oikeustapauksia saatu käsiteltyä tarpeeksi 
nopeasti, mistä johtuen Hämeenlinnaan perustettiin lopulta kämnerinoikeus. Kämnerinoikeus vastasi 
kaupungin oikeudellisista ja hallinnollisista asioista aina 1740-luvulle asti. Lindeqvist 1926, 47, 54, 290, 
304. 
35 Lindeqvist 1926, 55–56.  
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lisäaikaa vaaditun rahasumman kokoamiseen, mutta myös tyytymättömyys annettuun 
tuomioon oli tarpeeksi painava syy vetoamiseen. Tyytymättömyyttä saattoi aiheuttaa 
esimerkiksi kokemus siitä, että tuomari oli ollut osaamaton. Kämnerinoikeuden 
ratkaisusta vetoaminen edellytti niin sanotun vetorahan maksamista, ja sen suuruus 
vaihteli kaupungeittain kahdesta äyristä ylöspäin. Vaikka vetoaminen ei ollut täysin 
ilmaista, oli se kuitenkin sen verran halpaa, että tuomioistuimen ratkaisusta saatettiin 
vedota ihan vain vastapuolen kiusaksi. Vetojutuilla oli rahallinen alaraja, ja vuoden 
1620 privilegioissa määrättiin, että vetotapauksen rahallisen arvon oli ylitettävä 50 
taaleria, eikä summan alittavia tapauksia ollut mahdollista viedä eteenpäin. Eniten 
raastuvanoikeuteen vedottiin taloudellisista riita- ja rikosasioista ja yleensä kyse oli 
velkoihin liittyvistä tapauksista.36 
 Kämnerinoikeuden puheenjohtaja valittiin kaupungin raatimiesten 
keskuudesta ja kaksi apujäsenenä toimivaa lautamiestä puolestaan porvareiden 
keskuudesta. Lautamiesten valinta suoritettiin puolen vuoden tai vuoden välein.37  
 Raastuvanoikeus oli hovioikeuden alaisuudessa toimiva tuomioistuin, joka 
toimi ylempänä oikeusasteena niissä kaupungeissa, joissa oli kaksiportainen 
oikeuslaitos ja mikäli kämnerinoikeutta ei ollut, oli se silloin ainoa kaupungissa oikeutta 
jakanut alioikeus. Raastuvanoikeudesta ja sen toiminnasta säädettiin ensimmäisen 
kerran 1300-luvun puolivälin tienoilla julkaistussa Maunu Eerikinpojan kaupunginlaissa 
ja sen raastuvankaaressa. Kaupunginlaki oli voimassa vuoteen 1736 saakka, jolloin sen 
korvasi vuoden 1734 laki, jonka oikeudenkäymiskaareen sisältyivät säädökset 
raastuvanoikeuden toiminnasta. Suomessa raastuvanoikeuksien toiminta lakkautettiin 
vasta 1990-luvulla.38   
 Raastuvanoikeuden tehtävänä oli hoitaa rikos-, siviili- ja hallintoasioita. 
Rikosasioita olivat kaikki rötöksiksi luokiteltavat tapaukset. Siviiliasioita olivat lähinnä 
taloudelliset asiat, kuten velkakiistat. Hallinnolliset asiat liittyivät hallinnollisiin 
päätöksiin ja julistuksiin. Hallintoasioiden hoitamisen yhteydessä raastuvanoikeudesta 
käytettiin nimitystä maistraatti. Riita-asioissa raastuvanoikeuden tehtävänä oli toimia 
sovittelijana osapuolten välillä ja hoitaa tapauksen tutkinta ja ratkaiseminen. Myös 
rikosasioiden yhteydessä raastuvanoikeuden tuli huolehtia tapauksen tutkinnasta ja 																																																								
36 Karonen 1994, 184–185, 188–191; Letto-Vanamo 1991, 33.  
37 Hornborg 1950, 76; Nikula 1981, 224.  
38 Arkistolaitos, Arkistojen Portti -käyttäjäpalvelu, Oikeusistuimet; Karonen 1995, 20, 23; Letto-Vanamo 
1991, 35; Nikula 1981, 224. Maunu Eerikinpojan kaupunginlain raastuvankaaren tärkeimmät säädökset ja 
vuoden 1734 lain oikeudenkäymiskaari raastuvanoikeuden osalta, ks. Karonen 1995, 22; Sveriges Rikes 
Lag 1780, 200–201 (Rättegångs Balk, VI Cap.).   
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tuomitsemisesta. Riita- ja rikosasioiden käsittely olivat sellaisia tehtäviä, jotka 
raastuvanoikeus saattoi tarvittaessa siirtää kämnerinoikeudelle. Riita-asioissa 
raastuvanoikeus saattoi myös valtuuttaa yksityiset henkilöt toimimaan sovittelijoina. 
Raastuvanoikeuden tuli lisäksi käsitellä kaikki kämnerinoikeudesta valitusteitse vedotut 
oikeustapaukset.39 Raastuvanoikeus oli toinen oikeusaste niissä kaupungeissa, joissa oli 
kämnerinoikeus, mutta tietyissä asioissa, kuten lainhuudatus- ja kiinnitysasioissa, se oli 
aina ensimmäinen oikeusaste, eikä kämnerinoikeudella ollut oikeutta käsitellä kyseisiä 
asioita. Mikäli kaupungissa ei ollut kämnerinoikeutta, toimi raastuvanoikeus 
ensimmäisenä oikeusasteena kaikissa oikeudellisissa asioissa. Raastuvanoikeuden 
tehtävänä oli myös huolehtia rangaistusten täytäntöönpanosta, mutta 
kuolemanrangaistuksia se ei kuitenkaan saanut laittaa täytäntöön, sillä päätösvalta 
niiden kohdalla kuului vuoteen 1778 asti hovioikeuksille ja siitä eteenpäin kuninkaalle. 
Raastuvanoikeuden päätöksestä oli mahdollista vedota hovioikeuteen, jos tapauksen 
rahallinen arvo ylitti 50 taaleria.40  
 Raastuvanoikeuden jäseninä toimivat pormestari ja raatimiehet, jotka 
valittiin vaaleilla kaupungin porvariston, lähinnä kauppiaiden ja käsityöläisten, 
keskuudesta. Viran vastaanottaminen edellytti varakkuutta, sillä työstä maksettu 
korvaus oli pieni työmäärään verrattuna, mikä tarkoitti sitä, etteivät vähävaraisemmat 
porvarit voineet ottaa virkaa vastaan, vaikka olisivatkin olleet kyvykkäitä tehtävää 
hoitamaan. Sen sijaan taloudellisesti hyvässä asemassa olevilla oli mahdollisuus ottaa 
virka vastaan ilman, että siitä olisi aiheutunut merkittävää haittaa liiketoiminnan 
harjoittamiselle. Merkittävimpien kauppiaiden osallistuminen kaupungin hallinnolliseen 
elämään ei kuitenkaan ollut toivottua, sillä heidän haluttiin mieluummin toimivan 
valtakuntaa ja kaupunkia hyödyttävinä tuottavina kauppiaina. Maunu Eerikinpojan 
kaupunginlaissa kaupungeille oli määrätty kuusi pormestaria ja 30 raatimiestä. 
Vaatimus oli kuitenkin osoittautunut käytännössä mahdottomuudeksi, ja 1700-luvulla 
pormestareiden määrä kaupungeissa vaihteli yhden ja kahden ja raatimiesten määrä 
puolestaan neljän ja 12:n välillä. Syy jäsenten määrän laskuun johtui kasvaneista 
palkkakustannuksista, joita pyrittiin kompensoimaan jäseniä vähentämällä.41  
 																																																								
39 Karonen 1995, 105–106; Letto-Vanamo 1991, 34; Nikula 1981, 224. Lista maistraatin hallinnollisista 
ja oikeudellisista tehtävistä, ks. Karonen 1995, 105–106.  
40 Blomstedt 1973, 123; Blomstedt 1976, 44; Karonen 1995, 105–106;  Nikula 1970, 201; Nikula 1981, 
224; Sveriges Rikes Lag 1780, 201 (Rättegångs Balk, VI Cap. 4.§); Vepsä 2009, 54; Virtanen 1944, 30; 
Yli-Hyövälti 2011, 23.  
41 Karonen 1995, 38–40.  
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2.2 Hovioikeus  
 
Ruotsin ensimmäinen hovioikeus, Svean hovioikeus, perustettiin vuonna 1614. Sen 
perustaminen oli liittynyt oikeudenkäyntijärjestyksen uudistukseen, joka oli katsottu 
tarpeelliseksi kuningas Kaarle IX:n aikaisten sisäisten ja uskonnollisten kiistojen sekä 
valtakamppailujen jälkeen. Hovioikeuden perustamiseen oli vaikuttanut toisaalta myös 
kunnollisen oikeuslaitoksen puute. Hovioikeuden tarkoituksena oli ollut luoda 
järjestystä valtakuntaan ja toimia kuninkaan tuomioistuimena. Kuninkaan jakama 
oikeus ja hovioikeus oli kuitenkin varsin pian erotettu toisistaan, jolloin hovioikeudesta 
oli tullut alioikeuksien ja kuninkaan tuomiovallan välimaastossa toimiva ylioikeus. 
Svean hovioikeus oli aluksi palvellut koko Ruotsin laajaa valtakuntaa. Se oli kuitenkin 
valtakunnan laajuudesta johtuen osoittautunut varsin pian mahdottomaksi, jolloin 
kruunu oli reagoinut resurssipulaan perustamalla hovioikeudet vuonna 1623 Turkuun ja 
vuonna 1630 Tarttoon sekä vuonna 1734 Jönköpingiin, jossa toimintansa aloitti Götan 
hovioikeus. Ruotsin hallitsemat saksalaisalueet saivat vuonna 1755 hovioikeuden 
Greifswaldiin perustetun hovioikeuden myötä. Turun hovioikeuden työtaakkaa 
helpottaakseen kruunu päätyi vuonna 1775 perustamaan Vaasan hovioikeuden.42  
 Turun hovioikeuden perustamisen syynä oli ollut tarve helpottaa Svean 
hovioikeuden työtaakkaa, mikä oli aiheutunut liian laajasta toimialueesta ja paikallisten 
olosuhteiden suuresta vaihtelusta. Toisaalta perustamispäätökseen olivat vaikuttaneet 
myös kruunun pyrkimykset uudistaa valtakuntaa, sen oikeuslaitosta ja hallintoa. 
Perustamisasiakirjassa hovioikeuden perustamisen syyksi oli kirjattu ainoastaan 
suomalaisten heikko oikeusturva, mihin syyksi oli katsottu se, että matka Svean 
hovioikeuteen oli liian pitkä ja kallis, jolloin oikeuden hakeminen hovioikeudelta oli 
saattanut jäädä kokonaan tekemättä. Turun hovioikeuden esikuvana toimi Svean 
hovioikeus ja se organisoitiin esikuvansa tavoin.43 Vaasan hovioikeuden perustamisen 
taustalla vaikuttaneet syyt olivat samanlaiset kuin Turun hovioikeuden perustamiseen 
johtaneet syyt: kruunun uudistuspyrkimykset, liian pitkä välimatka hovioikeuden ja 
asutusalueiden välillä sekä toisen hovioikeuden työtaakan helpottaminen. Koska Turun 
hovioikeus sijaitsi toimialueensa äärilaidassa, ei se siitä johtuen ollut pystynyt 
palvelemaan kunnolla alueen asukkaita. Lisäksi Kustaa III oli katsonut 																																																								
42 Korpiola 2014, 26–27; Letto-Vanamo 1991, 34; Sundin 1992, 40; Vepsä 2009, 9, 38. Vepsän mukaan 
Greifswaldiin perustettiin tribunaali, jonka toiminta vastasi hovioikeuksien toimintaa, kun taas Korpiolan 
mukaan Greifswaldinkin kohdalla kyse oli hovioikeudesta, ks. Korpiola 2014, 26; Vepsä 2009, 38.  
43 Lehtinen 1973, 21–22, 25.  
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matkakustannusten olleen niin kohtuuttomat, että ihmiset olivat saattaneet todeta 
omankädenoikeuden kannattavammaksi kuin oikeuden hakemisen Turusta. Kuninkaan 
uudistuspolitiikan tavoitteena oli ollut kitkeä maassa rehottava rikollisuus ulottamalla 
oikeuslaitoksen toiminta ja läsnäolo myös valtakunnan syrjäseuduille. Vaasan 
hovioikeuden toimialueeseen kuuluviksi olivat tulleet Vaasan, Oulun, Savon ja Karjalan 
läänit, osa Kajaaninlinnan lääniä sekä Kuusamon Lappi. Muut alueet olivat jääneet 
Turun hovioikeuden tuomiovallan alle.44 
 Hovioikeus oli korkea-arvoisin maallinen tuomioistuin, jolle muut 
siviilituomioistuimet olivat alisteisia. Ainoastaan kuningas oli hovioikeuksia korkeampi 
oikeusviranomainen. Hovioikeus valvoi alioikeuksien toimintaa muun muassa erilaisin 
kiertokirjein, ja alioikeuksien tuli vuosittain toimittaa pöytäkirjansa hovioikeuden 
tarkastettaviksi. Hovioikeudenviskaali tarkasti lähetetyt pöytäkirjat ja teki tarvittaessa 
tarkistusreissuja, jos pöytäkirjoissa oli epäselvyyksiä. Pöytäkirjojen tarkastamisen 
avulla hovioikeuden oli mahdollista valvoa, että sen tietoon oli saatettu kaikki 
oikeustapaukset, eivätkä alioikeudet olleet omatoimisesti muuttaneet niiden tuomioiden 
rangaistuksia, joiden muuttaminen kuului hovioikeudelle. Samalla myös tarkastettiin, 
että tuomiot oli langetettu oikeista syistä.45 Pöytäkirjat eivät kuitenkaan aina päätyneet 
toivotulla nopeudella hovioikeudelle, jolloin se joutui kyselemään niiden perään ja 
tarvittaessa jopa varoittamaan niskoittelevaa alioikeutta, mikäli pöytäkirjoja ei 
toimitettu tarkastettaviksi. Esimerkiksi Helsingin kämnerinoikeuden pöytäkirjat olivat 
välillä jääneet kokonaan toimittamatta sen takia, ettei niitä oltu saatu kirjoitettua 
puhtaaksi toivotulla aikataululla.46 
 Hovioikeuksilla oli lukuisia tehtäviä,47 joista merkittävimpiä oli 
muutoksenhakutapausten käsittely. Kaupunkien raastuvanoikeuksien sekä maaseudun 
laamanninoikeuksien päätöksistä oli mahdollista siviilitapauksissa vedota ja 
rikosasioissa valittaa hovioikeuteen, mikäli tuomioistuimen antamaa ratkaisua ei koettu 
oikeaksi. Hovioikeuden tehtävänä oli käsitellä kaikki alioikeuksista valitusteitse tai 
vetoamalla tulleet tapaukset. Jotta hovioikeuteen oli mahdollista vedota, oli käsiteltävän 
tapauksen rahallisen arvon olla vähintään 50:tä taaleria. Turussa summa nostettiin 																																																								
44 Blomstedt 1976, 13–16, 43; Vepsä 2009, 11–12. Vaasan hovioikeuden tuomioalueesta tarkemmin, ks. 
Vepsä 2009, 105.   
45 Korpiola 2014, 30; Letto-Vanamo 1991, 34–35; Nikula 1970; 201; Sundin 1992, 41; Sveriges Rikes 
Lag 1780, 200 (Rättegångs Balk, V Cap. 2.§); Vepsä 2009, 48.  
46 Hornborg 1950, 266–268; Sundin 1992, 41.  
47 Hovioikeuksien tehtävät, ks. esim. Sveriges Rikes Lag 1780, 202–203 (Rättegångs Balk, VIII Cap.); 
Vepsä 2009, 51–63.  
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kaupungin toiveesta 200:aan taaleriin vuonna 1632, mutta se päti ainoastaan silloin, kun 
kyse oli Turun alueen raastuvanoikeudesta vedotusta tapauksesta.48 Ensimmäisenä 
oikeusasteena hovioikeus toimi silloin, kun kyse oli majesteettirikoksesta, joka oli 
kohdistunut joko taivaallista tai maallista valtakuntaa tai sen hallitsijaa kohtaan. 
Esimerkiksi maanpetos luokiteltiin majesteettirikokseksi. Hovioikeuden tuli lisäksi 
käsitellä alioikeuksien suorittaman tutkinnan jälkeen kaikki törkeäksi jumalanpilkaksi 
luokiteltavat tapaukset. Aatelisten kohdalla hovioikeus oli lähes poikkeuksetta 
ensimmäinen oikeusaste, jossa heidän tekemiään tai heihin kohdistuneita rikoksia 
käsiteltiin. Hovioikeudessa käsiteltiin lisäksi tuomioistuinten tuomareiden virkarikkeet 
sellaisissa tapauksissa, joissa oli syytä epäillä, että tuomari olisi syyllistynyt rikokseen 
tai tuomittavaan menettelyyn. Myös maaherrojen virkarikkeet ja heidän 
ulosottopäätöksistään aiheutuneet valitukset kuuluivat hovioikeuden käsittelemiin 
asioihin. Lisäksi kuningas saattoi määrätä hovioikeuden käsittelemään itsensä puoleen 
kääntyneiden yksityisten henkilöiden asioita.49 Hovioikeus käsitteli myös kaikki 
sellaiset tapaukset, joista oli alioikeuden käsittelyssä langetettu kuolemantuomio. Syy 
tähän oli se, että hovioikeus oli ainoa tuomioistuin, jolla oli mahdollisuus päättä 
kuolemantuomion täytäntöönpanosta. Vuodesta 1778 lähtien kuolemantuomiot tuli 
hovioikeuksien sijaan alistaa kuningas Kustaa III:n päätöksen mukaisesti kuninkaan 
harkittaviksi.50 Hovioikeuden ratkaisusta oli mahdollista valittaa kuninkaalle, ja 
kuningas saattoi tarpeen mukaan puuttua hovioikeuksien tekemiin ratkaisuihin.51  
 Perustamiskirjeessä Turun hovioikeudelle nimettiin presidentti ja viisi 
asessoria, mutta virallinen määritelmä Turun hovioikeuden jäsenistä annettiin vasta 
vuonna 1634, jolloin sen jäseniksi nimettiin presidentti sekä kuusi aatelista ja kuusi 
lainoppinutta miestä. Vaasan hovioikeuden perustamiskirjeessä tuomioistuimen 
jäseniksi nimettiin presidentti, kaksi hovioikeudenneuvosta sekä viisi asessoria, joista 
kolme nimitettiin Turun hovioikeuden asessorien joukosta. Varsinaisten jäsenten lisäksi 
hovioikeuksia palvelivat useat virkamiehet.52 
 
																																																								
48 Blomstedt 1973, 122–123; Blomstedt 1976, 44; Vepsä 2009, 54–55.  
49 Blomstedt 1973, 123–124, 126; Blomstedt 1976, 44–45; Letto-Vanamo 1991, 34; Vepsä 2009, 49–50.  
50 Blomstedt 1973, 124; Koskivirta 2001, 46–47; Letto-Vanamo 1991, 35; Myhrberg 1978, 33–34; Nikula 
1970, 201; Vepsä 2009, 48. 
51 Vepsä 2009, 45.  
52 Blomstedt 1973, 33, 36–37, 41–42; Blomstedt 1976, 16, 28.  
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2.3 Sotaoikeudet  
 
Ensimmäiset maininnat sotilasrikoslainsäädännöstä löytyvät keskiaikaisista kartano-
oikeuksista,53 joista sotaväkeä koskevat osat oltiin erotettu omaksi osakseen Kustaa 
Vaasan hallintokaudella.54 Ensimmäiset varsinaisena sotilasrikoslainsäädäntönä 
pidettävät sota-artiklat kuningas julkaisi vuonna 1539,55 minkä jälkeen sota-artikloja 
uudistettiin aina ajoittain.56 Sota-artiklojen tehtävänä oli toimia sotilaallisina 
järjestyssääntöinä ja niissä määriteltiin sotaväen tuomioistuinten toimintaa ja 
oikeuskäytäntöjä. Sotaväkeä koskeviin oikeuskäytäntöihin vaikuttivat myös 
valtakunnan yleinen laki sekä yksittäiset säännökset ja määräykset.57  
 Vuonna 1621 julkaistujen sota-artiklojen myötä luotiin pohja sotaväen 
kolmitahoiselle tuomioistuinjärjestelmälle. Kuningas Kustaa II Adolfin julkaisemissa 
sota-artikloissa sotatuomioistuimet koostuivat alioikeuksiin lukeutuvista rykmentin- ja 
ratsuväenoikeuksista sekä ylioikeudesta. Kuninkaan tehtävänä oli toimia korkeimpana 
oikeusviranomaisena.58 Aiemmissa sota-artikloissa tuomioistuinten välistä jaottelua ei 
ollut, ja esimerkiksi Kustaa Vaasan vuonna 1545 antamien sota-artiklojen mukaan 
sotaväen tekemien rikosten käsittelyn tuli tapahtua erityisessä tuomioistuimessa ja että 
törkeät rikokset tuli alistaa kuninkaan päätäntävallan alle. Kustaa II Adolfin luoma 
oikeusjärjestelmä yksityiskohtaisine sotilasrikosoikeudellisine säädöksineen ja sisäisine 
organisaatioineen oli merkittävä myös eurooppalaisessa kontekstissa, sillä kyseessä oli 
ensimmäinen kerta, kun sotilasrikosoikeudessa otettiin käyttöön porrastettu 
tuomioistuinjärjestelmä. Vuoden 1621 sota-artiklojen onkin sanottu toimineen 
esimerkkinä koko sivistyneelle maailmalle.59 Kolmitahtoinen tuomioistuinjärjestelmä 
säilyi lähes muuttumattomana myöhemmin 1600- ja 1700-luvuilla julkaistuissa sota-
artikloissa, sillä muutokset koskivat tuomioistuinten nimitysten vaihtelun ohella lähinnä 
uusien tuomioistuinten perustamista.60 Merkittäväksi muutokseksi voi kuitenkin katsoa 
vuonna 1685 julkaistujen meriartiklojen sisältämän oikeudenkäyntiasetuksen, sillä sen 
																																																								
53 Ks. esim. Tuure 1997, 4–12.  
54 Tuure 1997, 4, 12, 16.  
55 Myös vuoden 1545 sota-artikloja pidetään vanhimpana sotaväen rikoslainsäädäntönä, minkä Tuure 
katsoo johtuvan siitä, että kyseessä olivat ensimmäiset painetut sota-artiklat. Ks. Tuure 1997, 13, 15–16.  
56 Ks. Tuure 1997, 12–14, 15–17, 22–32, 33–38, 40–43.  
57 Talvitie 2014, 50–51.  
58 Tuure 1997, 25.  
59 Kosonen 1980, 44; Tuure 1997, 17, 25–26.  
60 Tuomioistuinten nimityksistä, ks. Tuure 1997, 28, 31–32, 35, 41, 43.  
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myötä merivoimat saivat oman tuomioistuimen, amiraliteetinoikeuden.61 Seuraavat 
isommat muutokset tapahtuivat vasta 1700-luvun lopulla, jolloin sota- ja meriartiklat 
päivitettiin yhteneviksi vuoden 1734 lain kanssa vuonna 1795. Samalla tuomioistuimet 
myös monipuolistuivat, kun ali- ja ylioikeuksien rinnalle tuli sota-aikana asetettava 
pikaoikeus. Epäselvyyksistä johtuen vuoden 1795 sota-artiklat uudistettiin kolme vuotta 
myöhemmin. Vuoden 1798 sota-artiklat eivät kuitenkaan muuttaneet 
tuomioistuinjärjestelmää kuin ainoastaan siten, että niiden mukaan jokaisessa 
rykmentissä ja laivaston eskaaderissa tuli olla sotaoikeus, joka käsitteli sotaväen 
palveluksensa aikana tekemiä rikkomuksia. Lisäksi kyseiset sota-artiklat nostivat 
maavoimien ylioikeudeksi ylisotaoikeuden rinnalle sotahovioikeuden.62 Vuoden 1798 
sota-artiklat jäivät Suomessa voimaan vielä Suomen sodan jälkeenkin ja niiden käytöstä 
luovuttiin vasta 1860-luvulla.63 
  Sotaoikeuksien tehtävänä oli käsitellä kaikki sotaväkeen kuuluvien riita- 
ja rikostapaukset, jotka olivat sota-artiklojen sekä yleisen lain mukaisesti sotaoikeuden 
rangaistavissa. Alioikeudet toimivat ensimmäisenä oikeusasteena, mutta ne eivät 
kuitenkaan saaneet käsitellä aatelisten tapauksia. Alioikeuksien antamasta ratkaisusta oli 
mahdollista valittaa ylioikeuteen. Ylioikeuden tehtävänä oli käsitellä ja tuomita kaikki 
tapaukset, jotka liittyivät sekä taivaalliseen että maalliseen hallitsijaan kohdistuneisiin 
rikoksiin, maanpetoksiin, ylemmille upseereille aiheutuneisiin vammoihin. Myös 
tapaukset, joissa ylempiä upseereja tai ruotsalaisia aatelismiehiä syytettiin kunniaa tai 
elämää koskevista rikoksista, tuli käsitellä ylioikeudessa. Lisäksi ylioikeuksien 
tehtävänä oli valvoa alioikeuksien toimintaa sekä käsitellä kaikki valitusteitse tulleet 
oikeustapaukset.64  
 Tuomioistuinten jäseninä toimivat henkilöt olivat sotilaita, jotka valittiin 
upseereiden ja aliupseereiden joukosta. Puheenjohtajan tehtävä kuului aina upseerille. 
Maavoimien alioikeuksien jäsenet koostuivat vuoden 1621 sota-artiklojen mukaan 
puheenjohtajana toimivasta upseerista sekä 12:sta muusta sotilasarvoltaan vaihtelevasta 
jäsenestä. Jäsenten määrissä tapahtui muutoksia vasta 1700-luvun lopulla, jolloin 
vuoden 1795 sota-artiklat pudottivat muiden jäsenten määrän seitsemään ja kolme 
vuotta myöhemmin julkaistut sota-artiklat puolestaan viiteen. Jäsenten kokoonpano 																																																								
61 Merivoimien tuomioistuimista, ks. Bohlin 1917, 290; Tuure 197, 36–38, 41.  
62 Kosonen 1980, 44; Tuure 1997, 36–38, 41–43.  
63 Kosonen 1980, 44; Tuure 1997, 43.		
64 Bohlin 1917, 296; Kosonen 1980, 44; Talvitie 2014, 50–51; Tuure 1997, 26. Tuuren mukaan 
ylioikeuteen oli vuoden 1621 asetuksen mukaan mahdollista valittaa ainoastaan riita-asioista, eikä 
rikosasioista, ks. Tuure 1997, 26.  
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vaihteli sen myös mukaan, oliko kyse ratsuväen- vai rykmentinoikeudesta. Ylioikeuden 
jäseninä toimivat puheenjohtaja ja kuusi ylempää upseeria.65 
 Sota-artiklojen mukaisesti rangaistavia rikoksia oli melko suuri määrä,66 ja 
kaikki rikkomukset niitä vastaan oli määrätty käsiteltäviksi sotaoikeuksissa. Sota-
artiklojen vastaisia rikoksia olivat muun muassa sotilaskarkuruus, varkaudet, väkivalta, 
tottelemattomuus sekä juoppous.67 Sotaoikeuksilla oli myös mahdollisuus rangaista 
sota-artikloihin kuulumattomista rikkomuksista, jos kyseessä oli palvelusaikana tai 
varuskunnan alueella tapahtunut rikos, joka oli valtakunnassa noudatettavan yleisen lain 
mukaan rangaistavissa. Tällaisissa tilanteissa oli yleensä kyse esimerkiksi sapattivapaan 
rikkomisesta tai seksuaalirikoksista. Sen sijaan kaikki uhkapeluuseen liittyvät tapaukset 
oli alistettu kaupunkien tuomioistuinten käsiteltäviksi. Ristiriitoja sattui oikeusjuttujen 
kohdalla etenkin niissä kaupungeissa, joissa oli sotilasvaruskunta tai akatemia. 
Kaupunkien tekemien valitusten johdosta vuonna 1727 oli annettu määräys, jonka 
mukaan ne asiat, jotka koskivat kaupunkien kauppaa, kunnallisasioita tai taloutta, oli 
käsiteltävä kaupunkien omissa tuomioistuimissa, vaikka rikoksentekijänä olisi ollut 
sotaväen edustaja. Sotaoikeudet pakotettiin pysyttelemään taka-alalla kyseisissä 
tapauksissa. Määräyksen mukaan varuskuntapäälliköt olivat velvoitettuja avustamaan 
kaupunkien tuomioistuimia tapausten käsittelyssä, ja heidän tuli lisäksi valvoa tuomion 
täytäntöönpanoa. Kaikissa muissa tapauksissa sotaoikeudet huolehtivat oikeudenjaosta, 
kun kyse oli sotaväestä. Vuonna 1791 siviilitapaukset erotettiin kokonaan 
sotaoikeuksien käsittelystä, mikä helpotti oikean käsittelypaikan löytämistä.68  
 Sota-artiklojen tuomiovallan alle kuuluivat kaikki sotilashenkilöt, ja siitä 
oltiin määrätty jo vuoden 1545 sota-artikloissa.69 Sotaoikeuden piiriin kuuluviksi 
laskettiin sotilaiden lisäksi myös näiden perheenjäsenet eli puolisot ja lapset, 
upseereiden palvelijat sekä varuskunnissa ja rykmenteissä työskentelevät henkilöt, jotka 
periaatteessa olivat siviilejä. Myös heidän siviiliasioidensa käsittely oli mahdollista 
sotaoikeuksissa. Kotonaan maaseudulla oleskelevat ruotusotilaat sekä lomilla olevat 
sotilaat olivat rikoksiin syyllistyessään yleensä siviilioikeuksien alaisia.70  
 
																																																								
65 Bohlin 1917, 291–292, 294; Tuure 1997, 25, 35, 41, 43.  
66 Ks. esim. Tuure 1997, 16–17, 23.  
67 Talvitie 2014, 51.   
68 Hornborg 1950, 230; Modée 1742, 709; Nikula 1981, 225; Talvitie 2014, 51–52.  
69 Bohlin 1917, 286; Talvitie 2014, 51; Tuure 1997, 15.  
70 Berglund 2009, 82; Talvitie 2014, 51.  
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3. LINNAOIKEUS TUKHOLMASSA  
 
Kuningas Kaarle XI perusti vuonna 1681 Tukholman linnaoikeuden.71 15 vuotta 
myöhemmin, kesällä 1696, kuningas antoi asetuksen, jonka mukaan valtakunnan 
jokaisessa kuninkaanlinnassa tuli olla linnaoikeus. Asetuksen mukaan linnaoikeuden 
tuomiovallan alaisia olivat kaikki linnanpalvelijat, jotka työskentelivät kuninkaallisessa 
linnassa, mutta eivät kuuluneet hovi- tai sotaväkeen, ja jotka syyllistyivät rikokseen 
linnassa tai sen tuomioalueella.72 Törkeät rikokset ja kuolemantapaukset käsitteli 
kuningas. Tuomioistuimen puheenjohtajana toimi maaherra tai tämän tilalle määrätty 
henkilö. Lisäksi istunnoissa tuli olla läsnä joko linnanvouti tai käskynhaltija sekä 
seitsemän muuta, kaupungin pormestarien ja raatimiesten sekä lainoppineiden miesten 
keskuudesta valittua, jäsentä. Tuomioita linnaoikeus tuli langettaa sekä vuoden 1687 
hoviartiklojen että yleisen lain mukaisesti.73  
 1730-luvulla Tukholman linnaoikeuden toiminta alkoi eriytyä vuoden 
1696 asetuksesta, kun sen käsiteltäväksi ryhdyttiin määräämään palvelijoiden rikosten 
sijaan katuväkivaltaisuuksiin liittyviä oikeustapauksia. Ensimmäinen muutos tapahtui 
kuninkaallisella kirjeellä vuonna 1732, ja sen seurauksena virkarikkeet ja muut rikokset, 
joissa osallisena oli Tukholman vastaperustetun palovahdin jäseniä, tuli käsitellä 
linnaoikeudessa.74 Seuraava muutos tapahtui linnaoikeuden toiminnassa tapahtui 
maaliskuussa 1733, jolloin kuningas Fredrik I antoi asetuksen, jonka mukaan 
kaikenlaiset kaduilla ja toreilla järjestysvaltaan kohdistuneet oikeudenloukkaukset tuli 
siitä lähtien käsitellä linnaoikeudessa:  
 
”Den 9. Mart. Förordning angående Forum, hwarest förgripelser emot publique 
Wachter skola dömas. Härigenom förordnes, det alle slagomål öfwer buller, oliud 																																																								
71 Tukholmaan vuonna 1681 perustetussa linnaoikeudessa oli kyse slottsrätt-nimisestä tuomioistuimesta. 
Kyseessä oli toinen linnaoikeudeksi kutsuttava tuomioistuin ja sen tarkoituksena oli täydentää jo 
olemassa olevaa borgrätt-nimistä linnaoikeutta. Borgrättin ja slottsrättin välillä oli selkeä työnjako: 
ensimmäinen tuomitsi ainoastaan hoviväkeä ja jälkimmäinen puolestaan hovi- ja sotaväkiin 
kuulumattomia linnanpalvelijoita. Koska sekä borgrätt että slottsrätt suomentuvat linnaoikeuksiksi, on 
tärkeää huomata niiden välinen ero. Ks. Berglund 2009, 90–91; Söderberg [et al.] 1923, 867; Söderberg 
[et al.] 1932, 1315; Tuure 1997, 39.  
72 Vrt. Berglund 2009, 91. Berglundin tulkinnan mukaan linnaoikeuden tuli käsitellä sellaisia tapauksia, 
joissa rikos oli tapahtunut Tukholman linnassa tai rikokseen oli syyllistynyt viranomaishenkilö, jonka 
työpiste oli sijoitettuna linnan muurien sisälle.  
73 Schmedeman 1706, 1459–1460. 
74 Berglund 2009, 91.  
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och öfwerwåld, som natt eller dag sig i Stockholm på Torget och Gator tildraga 
kan, emot publique Wackter, Patrouller eller utsatte Wacktpåster, det ware sig at 
Gardet, Artilleriet, Amiralitetet, eller af Stads- och Brandwackter (warandes alle 
wälbestälte Wackter af Kong. Maj:t under lika hägn och bestodd tagne) böra up 
tagas, samt lagligen ransakas och dömas af den förordnade Slåtts-Rätten, hwari 
öfwer-Ståthållaren, eller den han ämbete företräder, præfiderar, och sig til 
ledamöter och Besittiare adjungerar en af håf-Staten, en Officerare af Gardet, en 
af Artilleriet, en af Amiralitetet, och 2:ne af Stads-Magistratsmedel.”75 
 
Asetus vaikutti linnaoikeudelle määrätyn tehtävän ohella myös sen jäsenten 
kokoonpanoon. Vuoden 1696 asetuksen perusteella linnaoikeuden jäseninä oli alun 
perin ollut pelkästään siviilivirkamiehiä, mutta maaliskuussa 1733 annetun asetuksen 
mukaan tuomioistuimen jäseninä tuli siviilien lisäksi olla sotaväen edustajia.76 
Sotilashenkilöiden osallistumista tuomioistuimen toimintaan voi vuoden 1733 asetuksen 
valossa selittää sillä, että linnaoikeudessa käsiteltiin tapauksia, joissa sotilaat olivat 
osallisina.77 Toisaalta muutos linnaoikeuden jäsenten kokoonpanossa saattoi 
mahdollistaa sen, että sotilaat tulivat sotaoikeuksien tavoin tuomituiksi vertaistensa 
toimesta.78 Asetuksen kohdalla on kuitenkin otettava huomioon se, että sisältönsä 
puolesta se oli tarkoitettu ainoastaan koskemaan Tukholman linnaoikeutta.   
 Linnaoikeuden toimenkuvan muutos ei päättynyt vuoteen 1733, sillä 
1730- ja 1740-lukujen taitteessa linnaoikeus sai tehtäväkseen käsitellä kaikki kaupungin 
vahteihin sekä ulkomaalaisiin ja ulkomaisten ministereiden vieraisiin kohdistuneet 
väkivallanteot. Vuonna 1737 annetussa Tukholman väkivaltaisuuksien ehkäisemiseen 
liittyvässä säännössä mainitaan, että kaikki sellaiset tapaukset, joihin liittyi esimerkiksi 
melua, pahoinpitelyjä tai ryöstöjä kaupungin alueella ja joissa osallisina oli 
vähintäänkin kaksi henkilöä, tuli saattaa linnaoikeuden käsiteltäväksi ja tuomittavaksi. 
Säännön mukaan esimerkkiä tuli ottaa vuoden 1733 asetuksesta. Toisin sanoen vuoden 
1737 sääntö määräsi kaikki kaupungissa tapahtuneet väkivallanteot linnaoikeuden 
tuomiovallan alle kuuluviksi, eikä väkivaltatapausten oikeaa käsittelypaikkaa näin ollen 
enää tarvinnut miettiä. Mats Berglundin mukaan muutosten kautta katuväkivallalle ja 
muille julkisilla paikoilla sattuneille levottomuuksille saatiin lopulta yhteinen 
																																																								
75 Modée 1746, 996. Alleviivaus myös lähteessä.  
76 Modée 1746, 996; Schmedeman 1706, 1459. 
77 Esimerkkejä Tukholman linnaoikeuden käsittelemistä sotaväkeen liittyvistä tapauksista, ks. Berglund 
2009, 112, 115–116.  
78 Modée 1742, 709; Nikula 1981, 225. Vuoden 1727 päätöksen perusteella sotilaiden saattoi olettaa 
tulevan tuomituiksi tekemistään rikoksista sotaoikeudessa, jos ne eivät koskeneet kaupungin kauppaa, 
taloutta tai kunnallisasioita, jolloin käsittely tapahtui siviilituomioistuimissa. Linnaoikeus oli selkeä 
muutos tähän.  
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käsittelyareena.79 Tukholman linnaoikeus eriytyi hyvinkin voimakkaasti alkuperäisestä 
tehtävästään ja muuttui katutappeluiden ratkojaksi sen sijaan, että se olisi käsitellyt 
ainoastaan linnanpalvelijoiden tekemiä rikkomuksia. Ruotsissa linnaoikeudet 
lakkautettiin vuonna 1844,80 ja on epäselvää, säilykö Tukholman linnaoikeuden 
toiminta 1730-luvun jälkeen samanlaisena 1840-luvulle saakka vai ehtikö se käydä läpi 
muita muutoksia ennen lakkautustaan. Koska linnaoikeudet lakkautettiin vasta 1800-
luvun puolella, on hyvinkin mahdollista, että tuomioistuimen toimintaan tehtiin 
muutoksia myös 1700-luvun alkupuoliskon jälkeenkin.  
 Berglund on esittänyt, että kaikista Tukholman linnaoikeuden vuosina 
1732–1844 käsittelemistä tapauksista 41 prosenttia liittyi väkivaltaan, 20 prosenttia  
varkauksiin ja 19 prosenttia suuriin levottomuuksien. Jäljelle jääneet 20 prosenttia 
liittyivät murhiin, ryöstöihin ja kunnianloukkauksiin.81 Väkivaltatapausten suuri määrä 
tukee myös Berglundin näkemystä siitä, että linnaoikeuden katsottiin olevan 
katutappeluiden selvittelyä varten.82 Berglundin mukaan väkivalta virkavaltaa vastaan 
oli tavallista, ja vuosien 1747–1752 aikana puolet kaikista väkivaltaan liittyneistä 
poliisiraporteista käsittelivät nimenomaan vahteihin kohdistunutta väkivaltaa. Myös 85 
prosenttia kaikista kunnianloukkausraporteista liittyi vahteihin. Vastaavanlainen linja on 
havaittavissa myös Tukholman linnaoikeuden käsittelemissä tapauksissa, ja 
vaikuttaakin siltä, että yleisin syy joutua linnaoikeuden eteen johtui väkivallasta 
virkavaltaa kohtaan. Berglundin mukaan järjestysvaltaan kohdistuneet teot on 
mahdollista jakaa kolmeen ryhmään: (1.) provosoimaton hyökkäys patrulleja ja vahteja 
kohtaan, (2.) hyökkäys patrulleja kohtaan väliintulon yhteydessä ja (3.) hyökkäys 
poliiseja ja muita viranomaisia kohtaan. Yleisintä väkivalta oli väliintulon yhteydessä. 
Monesti yhteenottojen taustalla vaikuttavana tekijänä oli alkoholi.83  
 Linnaoikeuksia koskevista asetuksista ei käy ilmi, keitä kaikkia 
tuomioistuimilla oli oikeus tuomita.  Mats Berglundin ja Karin Sennefeltin 
tapauskertomusten perusteella linnaoikeudet tuomitsivat pääasiassa järjestysvallan 
edustajia.84 Aatelisten osalta vaikuttaa siltä, ettei heitä välttämättä tuomittu 
linnaoikeudessa, kuten Sennefeltin esittämästä, vuodelta 1723 peräisin olevasta, 																																																								
79 Berglund 2009, 91; Modée 1746, 996, 1325.  
80 Nikula 1970, 204; Söderberg [et al.] 1923, 867; Söderberg [et al.] 1932, 1315. Riksarkivetin Nationell 
Arkivdatabas -tietokannan mukaan Tukholman linnaoikeuden toiminta jatkui vuoteen 1844 saakka, ks. 
RA, Nationell Arkivdatabas, hakusana: linnaoikeus.  
81 Berglund 2009, 91 (Tabell 7.). 
82 Berglund 2009, 91.		
83 Berglund 2009, 114–116.  
84 Ks. Berglund 2009, 111–119, 127; Sennefelt s.a. 90–102.  
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tapauskertomuksesta käy ilmi. Kenraalimajuri vapaaherra Bennet ja eversti kreivi 
Frölich olivat tapelleet keskenään, ja tapaus oli päätynyt linnaoikeuden ratkaistavaksi. 
Linnaoikeudella oli kuitenkin ollut vaikeuksia saada miehet vangituiksi, sillä vaikka 
nämä olivat aatelisia valtiopäiväedustajia, olisi heidän kaksintaisteluplakaatin mukaan 
pitänyt vastata teostaan. Tapauskertomuksen perusteella miesten status oli lopulta 
estänyt tapauksen ratkaisemisen linnaoikeudessa. Ongelma oltiin saatu ratkaistua sillä, 
että linnaoikeus oli valmistellut tapauksen, mutta tuomion oli antanut Svean 
hovioikeus.85 Tapauksen kohdalla on otettava huomioon, että se oli peräisin vuodelta 
1723 eli ajalta ennen 1730-luvun määräyksiä, mistä johtuen on epäselvää, miksi tapaus 
ylipäätään päätyi linnaoikeuden käsiteltäväksi, sillä vielä tuolloin katuväkivaltaan 
liittyneet tapaukset eivät asetusten ja ohjeistusten mukaan kuuluneet linnaoikeuden 
käsittelyyn. Sennefeltin tapausesimerkeissä on myös tapauksia, joiden perusteella 
Tukholman linnaoikeudessa on käsitelty aatelisiin liittyviä tapauksia, mutta niissä kyse 
on ollut aatelisiin kohdistuneista oikeudenloukkauksista, eikä aatelisten tekemistä 
rikoksista.86  
 Varmaa tietoa siitä, kuinka monta linnaoikeutta Ruotsin hallinnoimille 
alueille perustettiin vuosien 1681–1844 välisenä aikana, ei ole. Tämän työn puitteissa 
on löytynyt viitteitä kuudesta linnaoikeudesta: vuonna 1681 perustetusta Tukholman 
linnaoikeudesta sekä  1700-luvulla perustetuista Göteborgin, Malmön, Helsingin, Turun 
ja Hämeenlinnan linnaoikeuksista. Vaikka tietoa muista kuin edellä mainituista 
kuudesta linnaoikeudesta ei ole löytynyt, on mahdollista, että linnaoikeuksia oli 
valtakunnassa enemmänkin.87  
																																																								
85 Sennefelt s.a. 99.  
86 Ks. Sennefelt s.a. 100–102.  
87 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1; HMA, Uudenmaan lääninhallituksen kanslian arkisto, 
Cf:2–4; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen; Arkistolaitos, VAKKA-arkistotietokanta, 
hakusana: Linnaoikeus; RA, Nationell Arkivdatabas, hakusana: Slottsrätt.  
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4. LINNAOIKEUDET HELSINGISSÄ JA 
HÄMEENLINNASSA  
 
4.1 Linnaoikeuksien toimintakaudet  
 
4.1.1 Linnaoikeus Helsingissä 1755–1776  
 
Helsingin linnaoikeus aloitti toimintansa vuonna 1755 ja ensimmäisen oikeusistuntonsa 
se piti kyseisen vuoden kesällä, 15. heinäkuuta.88 Pöytäkirjamateriaalien joukossa ei ole 
sellaista linnaoikeuden perustamiseen liittyvää paperia, jossa suoraan kerrottaisiin, että 
Helsinkiin tulee kyseinen tuomioistuin perustaa. Sen sijaan pöytäkirjojen välissä on 
maaliskuulle 1755 päivätty kuningas Adolf Fredrikin kirje, jossa kuningas vahvisti 
Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherra Gustaf Samuel Gyllenborgin ehdottamat 
Helsingin pysyvän palovahdin järjestyssäännöt.89 Palovahteja koskevien 
järjestyssääntöjen lisäksi kuningas mainitsee kirjeessään, että kaikki kaduilla ja toreilla 
tapahtuneet väkivallanteot tuli vuoden 1733 asetuksen mukaisesti tutkia ja ratkaista 
linnaoikeudessa:  
 
”Derjämte hafwa Wij äfwen samtyckt til Eder underdånige föreställning, at alla 
Slagsmål som ske på Torg och Gator där i Staden, måge likasom, enligt 1733 års 
Kongl: Förordning här i Stockholm skier, wid Slotts Rätten uptagas och 
afgöras.”90 
 
Kuningas Adolf Fredrikin maaliskuussa 1755 lähettämää kirjettä voi sen sisällön 
perusteella nimittää Helsingin linnaoikeuden perustamiskirjeeksi.  
 Kuninkaan kirjeen perusteella Helsingin linnaoikeuden perustaminen 
liittyi pysyvän palovahdin järjestämiseen kaupungissa. Ajatus kunnollisesta ja 
toimivasta palovartioinnista oli tullut Helsingissä ajankohtaiseksi 1750-luvun alussa, 
kun kunnollista palovartiointia ei yrityksistä huolimatta oltu saatu järjestettyä. Päätös 																																																								
88 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 15.7.1755.  
89 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, kuningas Adolf Fredrikin kirje 13.3.1755, Lill. A.; 
Härkäpää 1961, 29; Nordmann 1908, 42.   
90 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, kuningas Adolf Fredrikin kirje 13.3.1755, Lill. A. 
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pysyvästä palovartioinnista tehtiin maaherran johdolla syksyllä 1753, ja palovartiointi 
aloitettiin maistraatin luvalla vuotta myöhemmin. Maaliskuussa 1755 kuningas vahvisti 
maaherra Gyllenborgin hahmottelemat palovahdin järjestyssäännöt muutamia 
muutoksia lukuun ottamatta.91 Palovahtien järjestyssääntöjen ja linnaoikeuden 
toiminnan välillä oli yhteys, mikä selittääkin sen, miksi linnaoikeus tuli perustaa 
yhdessä palovahtilaitoksen kanssa. Järjestyssääntöjen mukaan palovahti tuli tuomita 
linnaoikeudessa, jos tämä oli syyllistynyt rikoksiin, joista seurasi sakko- tai 
ruumiinrangaistus. Myös palovahtien upseerien rikokset tuli tilanteen mukaan käsitellä 
linnaoikeudessa, minkä lisäksi kaikenlaiset vahteihin kohdistuneet hyökkäykset tuli 
vuoden 1733 asetuksen mukaisesti tuomita linnaoikeudessa.92 Lähteistä ei käy ilmi, 
mainittiinko maaherran kuninkaalle vahvistettaviksi lähetetyissä järjestyssäännöissä 
linnaoikeutta, vai oliko kyse kuninkaan sääntöihin tekemistä muutoksista.  
 Näiden seikkojen valossa on mahdollista tehdä olettamus, että 
linnaoikeuden perustaminen Helsinkiin liittyi nimenomaan pysyvän palovahdin 
toiminnan järjestämiseen kaupungissa ja että tuomioistuimen perustaminen tuli 
ajankohtaiseksi keväällä 1755. Tuomioistuimen perustamisen taustalla vaikutti näin 
ollen maaherra Gyllenborgin toive pysyvän palovartioinnin järjestämisestä, johon 
katsottiin oleellisena osana kuuluvan myös linnaoikeuden perustaminen kaupunkiin. 
Eirik Hornborg on kuitenkin esittänyt Helsingin kaupungin historia -teossarjan toisessa 
osassa, että linnaoikeus olisi ollut perusteilla Helsinkiin 1740-luvulla, eikä vasta vuonna 
1755, jolloin sen toiminta varsinaisesti alkoi. Hornborgin mukaan linnaoikeuden 
perustamista oli suunniteltu jo vuonna 1748, jolloin toiminnan aloitus olisi ollut 
yhteydessä kaupungin edustalla alkaneisiin Viapori-linnoituksen rakennustöihin. 
Hornborg toteaa kuitenkin, että tuntemattomaksi jääneestä syystä näin ei koskaan 
tapahtunut, ja linnaoikeus aloitti toimintansa vasta seitsemän vuotta linnoitustöiden 
alkamisen jälkeen. Hornborgin kohdalla on hyvä ottaa huomioon se, että hän perustaa 
väitteensä linnaoikeuden perustamissuunnitelmasta Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja-
aineiston sijaan lääninkanslian registratuuraan vuodelta 1748.93 Linnaoikeuden 
pöytäkirjoista ei löydy mainintoja siitä, että linnaoikeus olisi ollut perusteilla jo 
linnoitustöiden alkamisen yhteydessä, ja näyttääkin siltä, ettei tämän tutkielman 
yhteydessä saada selvyyttä siihen, oliko linnaoikeus todella perusteilla jo vuonna 1748 																																																								
91 Härkäpää 1961, 28–29, 35. Palovahdeista tarkemmin luvussa 5.1.  
92 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, kuningas Adolf Fredrikin kirje 13.3.1755, Lill. A.; 
Hornborg 1950, 294; Härkäpää 1961, 31; Nordmann 1908, 143–144.   
93 Hornborg 1950, 264.  
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vai ei. Hornborgin väitteen kohdalla on otettava huomioon myös vuoden 1696 asetus, 
jonka mukaan jokaiseen valtakunnan kuninkaanlinnaan tuli perustaa linnaoikeus. 
Linnaoikeuden perustaminen yhdessä linnoitustöiden alkamisen kanssa olisi ollut 
asetuksen valossa täysin käypä mahdollisuus, mutta lähdeaineistossa mikään ei 
kuitenkaan viittaa siihen, että asetuksella olisi ollut vaikutusta Helsingin linnaoikeuden 
perustamiseen. Näin ollen vaikuttaa siltä, että linnaoikeuden perustaminen tuli 
ajankohtaiseksi nimenomaan pysyvän palovartioinnin järjestämisen ja palovahtien 
järjestyssääntöjen seurauksena. Toisaalta linnaoikeuden perustamiseen saattoi vaikuttaa 
myös kuninkaan toive siitä, että kaupungissa toimittaisiin vuoden 1733 kuninkaallisen 
asetuksen mukaisesti, eikä asetuksen noudattaminen olisi ollut mahdollista ilman 
linnaoikeutta.94  
 Vaikka linnaoikeus toimi virallisesti Helsingissä aina joulukuuhun 1776 
asti, pidettiin linnaoikeuden viimeinen istuntokerta pöytäkirjojen perusteella jo 26. 
tammikuuta 1775.95 On kuitenkin mahdollista, että linnaoikeus kokoontui vielä syksyllä 
1776, sillä pöytäkirjojen joukosta löytyy kyseiseen ajankohtaan osuva kirjeenvaihto, 
jonka perusteella maistraatin edustajat olisivat halunneet kutsua linnaoikeuden koolle 
vielä vuonna 1776. Jotta oikeusistunto olisi voitu pitää ja tapaus käsitellä, olisi 
maistraatin mukaan eversti Klingfeldtiä pitänyt pyytää toimimaan puheenjohtajana 
varamaaherra Armfeltin sijaan. Armfelt oli kuitenkin sitä mieltä, ettei hän voinut pyytää 
Klingfeldtiä toimimaan puolestaan, etenkään kun kuningas ei ollut vielä päättänyt 
linnaoikeuden kohtalosta.96 Kirjeenvaihdosta ei käy ilmi, kokoontuiko linnaoikeus 
lopulta käsittelemään tapausta vai käsittelikö sen jokin toinen tuomioistuin. Koska 
todisteita siitä, että linnaoikeus olisi kokoontunut vielä vuoden 1776 aikana, ei löytynyt, 
on tässä työssä katsottu linnaoikeuden kokoontuneen viimeisen kerran tammikuussa 
1775. Myöhemmin pidettyjen oikeusistuntojen mahdollisuutta ei kuitenkaan ole 
poissuljettu. Linnaoikeuden kohtalo ratkesi joulukuussa 1776 Kustaa III:n lähettämän 
kirjeen myötä.97  
 Hallintokaudellaan kuningas Kustaa III pyrki tehostamaan valtakuntansa 
hallintoa ja toteuttamaan uudistuksia, joista Suomea koskettivat muun muassa Vaasan 																																																								
94 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, kuningas Adolf Fredrikin kirje 13.3.1755, Lill. A.; 
Härkäpää 1961, 31.  
95 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 26.1.1775.   
96 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Joh: Kuhlbergin, A: Stichauksen, Dav: Bergenfeltin, 
Carl Jacob Dobbinin ja  E: Sundbeckin kirje paroni, varamaaherra Armfeltille 14.9.1776; HKA, 
Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Carl Gust. Armfeltin vastaus Helsingin maistraatille 20.9.1776.		
97 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, kuningas Kustaa III:n kirje 13.12.1776.  
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hovioikeuden perustaminen sekä läänien uudelleenjako. Niiden toteuttamisesta 
ilmoitettiin kuninkaan Suomeen kohdistuneen tarkastusmatkan aikana kesäkuussa 
1775.98 Uudelleenjaon seurauksena Uudenmaan ja Hämeen läänin pääkaupungiksi tuli 
Hämeenlinna, joka sijaitsi aluepoliittisesti paremmalla paikalla kuin Helsinki. 
Uudelleenjako tarkoitti myös sitä, että maaherran tuli muuttaa Helsingistä 
Hämeenlinnaan: ”Uti Nylands och Tawastehus Län förlägges Landshöfdinge sätet til 
Tawastehus stad, hwartil äfwen höra Helsingforss och Ekenäs Städer.”99 Kuninkaan 
maaherra Ramsaylle kesällä 1775 antaman määräyksen mukaan lääninhallituksen ja 
maaherran muuton olisi pitänyt tapahtua heti vuoden vaihtumisen jälkeen, mutta muutto 
ja läänihallituksen toiminnan aloitus Hämeenlinnassa tapahtuivat vasta huhtikuussa 
1776. Maaherrasta tuli muuton jälkeen harvoin nähty henkilö Helsingissä ja tämän 
merkitys kaupungille ja sen toiminnalle väheni. Sikäli kuin Hornborgia on uskominen, 
oli maaherran muutto kaupungin asukkaille erittäin kova henkinen kolaus, sillä 
kaupungin merkittävä asema läänin pääkaupunkina oli muutoksen myötä mennyttä. 
Toisaalta kaupungin virkamiehet saivat maaherran muuton myötä aiempaa suuremmat 
vapaudet asioiden hoitamiseen, sillä he eivät enää olleet maaherran jatkuvan valvonnan 
alla.100 Läänien uudelleenjako vaikutti ratkaisevasti myös Helsingin linnaoikeuden 
toimintaan.  
 Kustaa III:n joulukuussa 1776 Helsinkiin lähettämä kirje antoi kuoliniskun 
linnaoikeuden toiminnalle. Sisältönsä perusteella kirje oli vastaus Uudenmaan ja 
Hämeen läänin maaherra Anders Henrik Ramsaylle, joka oli ilmeisestikin kirjoittanut 
kuninkaalle ja huomauttanut tälle, että olosuhteet läänissä olivat muuttuneet vuoden 
1755 jälkeen, eikä Helsingin linnaoikeuden toimintaan osallistuminen ollut maaherran 
näkökulmasta enää mielekästä.101 Ramsay oli kirjeen perusteella ehdottanut kuninkaalle 
kahta erilaista vaihtoehtoa linnaoikeuden kanssa menettelyyn:   
 
”Altså hafwer bemälte General Lieutenant och Landshöfdinge i underdånighet 
hemstäldt, om icke Oss i Nåder må täckas uphäfwa förenämde Slåtts Rätt eller i 
händelse af thess bibehållande, frikalla Wår Befallningshafwande ifrån all 
befattning med samme Slåtts Rätts hållande i Helsingfors samt huru wida i det 
stället Crono Upbördsmän och Betjente, måge wid tilfällen af eftersatte 
skyldigheter, til winnande af tiden, therföre til någon Slåtts Rätt inkallas.”102 																																																								
98 Vepsä 2009, 9–10. Läänien uudelleenjaosta oli ollut puhetta jo ennen aiemmin, mutta kuningas teki 
lopullisen päätöksensä asiasta vasta tarkastusmatkansa aikana, ks. Vepsä 2009, 10.  
99 Modée 1781, 457.  
100 Hornborg 1950, 262, 375; Lindeqvist 1926, 537–538; Modée 1781, 456–457. 
101 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, kuningas Kustaa III:n kirje 13.12.1776. 
102 Ibid.   
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Ramsayn mukaan linnaoikeuden toiminta Helsingissä oli joko lakkautettava tai 
vaihtoehtoisesti maaherra oli vapautettava oikeusistuntoihin osallistumisesta. Maaherran 
mielestä muut viranomaiset olivat täysin kykeneväisiä huolehtimaan linnaoikeuden 
istunnoista, eikä maaherraa näin ollen tarvittu, minkä lisäksi maaherran vapauttaminen 
tehtävästä olisi ollut ajankäytön kannalta eduksi.103 Maaherran tuohtumus on sikäli 
ymmärrettävää, että edestakaisin matkustaminen Helsingin ja Hämeenlinnan välillä olisi 
saattanut pitkän päälle käydä raskaaksi. Linnaoikeuden perustamisen aikaan maaherra 
oli asunut kaupungissa, eikä osallistuminen oikeusistuntoihin ollut osoittautunut 
ongelmaksi. Läänin uudelleenjaon jälkeen tilanne oli kuitenkin muuttunut, eikä 
maaherra ollut enää päivittäin läsnä Helsingissä. Tapausten käsittelyn kannalta 
maaherran vapauttaminen osallistumisvelvoitteesta olisi ollut voitto, sillä ilman 
maaherraa tapauksia oltaisiin voitu ottaa käsittelyyn nopeammin, eikä tapausten 
tutkintaan ja ratkaisemiseen olisi välttämättä kulunut niin paljoa aikaa kuin jos joka 
kerta olisi pitänyt odottaa maaherraa saapuvaksi Hämeenlinnasta Helsinkiin. Ramsayn 
halu päästä eroon linnaoikeuteen liittyvistä velvoitteista on kiinnostava sen takia, että 
tämä toimi Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherrana vuosina 1774–1776 ja tuona 
aikana linnaoikeus kokoontui kuudesti, eikä yksikään istuntokerroista osu pöytäkirja-
aineiston perusteella maaherran sangen lyhyeen aikaan Hämeenlinnassa.104 Toisaalta 
Ramsay ei myöskään tuona aikana osallistunut yhteenkään linnaoikeuden istuntoon,105 
joten epäselväksi jää se, miksi tämä halusi eroon linnaoikeuteen liittyvistä velvoitteista. 
Mielenkiintoinen yksityiskohta kuninkaan ja maaherran oletetussa kirjeenvaihdossa on 
se, että Hornborgin mukaan Ramsay oli eronnut virastaan heti maaherranistuimen 
siirron jälkeen kesällä 1776, kun taas kuninkaan linnaoikeutta koskeva kirje saapui 
Helsinkiin vasta saman vuoden joulukuussa. Kirjeenvaihdosta ei käy ilmi ajankohta, 
jolloin Ramsay kirjoitti kuninkaalle, mutta luultavaa on, että se tapahtui ennen kuin 
tämä erosi virastaan maaherrana, mikä tarkoittaa sitä, että vastauksen saaminen 
kuninkaalta linnaoikeutta koskevaan kysymykseen kesti pitkään.106  
 Kustaa III päätti lakkauttaa Helsingin linnaoikeuden:  
 																																																								
103 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, kuningas Kustaa III:n kirje 13.12.1776. 
104 Hornborg 1950, 261, 375; Lindeqvist 1926, 302. Istuntokerrat, ks. Liitteet, Taulukko 1. Helsingin 
linnaoikeuden istuntokerrat ja käsittelemät oikeustapaukset vuosittain ajanjaksolla 1755–1776. 	
105 Ks. HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 15.3.1774, 
26.7.1774, 9.8.1774, 21.12.1774 ja 26.1.1775.  
106 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, kuningas Kustaa III:n kirje 13.12.1776; Hornborg 
1950, 261, 375. Hornborgin mukaan maaherra Ramsayn eron syynä oli se, että tämä oli vastustanut 
lääninhallituksen siirtoa Helsingistä Hämeenlinnaan. Hornborg 1950, 261.  
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”Och som Wj i godtfinne, at merberörde Slåtts Rätt i Helsingfors, nu mera, sedan 
Wår Befallningshafwande i Länet blifwit flyttad til Tawastehus, må uphöra, samt at 
the förut djt hörande mål måge så wäl, som hwad Crono Upbörds män och 
Betjente kan angå, wid de eljest wanlige domstolar uptagas och afgiöras.”107 
 
Helsingin linnaoikeuden lakkauttamisen syynä voidaan perustellusti nähdä läänien 
uudelleenjaosta johtunut Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherranistuimen siirtyminen 
Helsingistä Hämeenlinnaan. Kirjeessään Kustaa III ei avaa linnaoikeuden 
lakkauttamisen syitä muuten kuin toteamalla, ettei maaherra enää ollut läsnä 
Helsingissä. Linnaoikeuden lakkauttamisen jälkeen kaupungin tavallisten 
tuomioistuinten, joilla oletettavasti tarkoitettiin kämnerin- ja raastuvanoikeuksia, tuli 
ottaa huolehdittavakseen ne tapaukset, jotka olivat aiemmin kuuluneet linnaoikeuden 
käsiteltäviksi.108 Vuoden 1776 jälkeen linnaoikeus ei enää kokoontunut Helsingissä.  
 Helsingin linnaoikeus ehti perustamisensa jälkeen toimia 21 vuotta. 
Linnaoikeuden toimintakauteen mahtuu kuitenkin vuosia, joilta ei ole pöytäkirjoja tai 
niitä ei ainakaan ole talletettu samaan paikkaan tässä työssä käytettyjen pöytäkirjojen 
kanssa. Puuttuvia vuosia ovat vuodet 1757, 1759–1760, 1767, 1770–1772 sekä 1776.109 
Se, kokoontuiko linnaoikeus välistä jääneiden vuosien aikana vai ei, jää tässä työssä 
selvittämättä. Jos linnaoikeudet eivät kokoontuneet mainittuina vuosina, jää 
linnaoikeuden todellinen toimintakausi huomattavasti paljon lyhyemmäksi, ainoastaan 
14:n vuoteen 21:n sijaan.  
 
 
4.1.2 Linnaoikeus Hämeenlinnassa 1777–1807  
 
Hämeenlinnan linnaoikeuden ensimmäinen istuntokerta pidettiin 15. lokakuuta 1777, 
vajaa vuosi Helsingin linnaoikeuden lakkauttamisen jälkeen.110 Hämeenlinnan 
linnaoikeuden perustamiseen johtaneet syyt eivät kuitenkaan käy ilmi linnaoikeutta 
koskevista arkistolähteistä, sillä pöytäkirjojen joukossa ei ole kuninkaallisia kirjeitä tai 
muita virallisia asiakirjoja, joissa määrättäisiin linnaoikeuden perustamisesta tai 
ohjeistettaisiin sen toimintaa. Näin ollen Hämeenlinnan linnaoikeuden perustamiseen 																																																								
107 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, kuningas Kustaa III:n kirje 13.12.1776.  
108 Ibid.  
109 Ks. Liitteet, Taulukko 1. Helsingin linnaoikeuden istuntokerrat ja käsittelemät oikeustapaukset 
vuosittain ajanjaksolla 1755–1776. 
110 HMA, Uudenmaan lääninhallituksen kanslian arkisto, Cf:2–4, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 
25.10.1777.  
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johtaneita syitä ei tutkielmassani ole ollut mahdollista selvittää. Tästä syystä myöskään 
vuoden 1696 asetuksen vaikutusta linnaoikeuden perustamiseen ei ole voinut tutkia. 
Hämeenlinnan linnaoikeuden perustamista tarkasteltaessa on hyvä kiinnittää huomiota 
myös siihen, että Hämeenlinnalla ja Helsingillä oli kaupunkeina samanlaisia piirteitä: ne 
olivat varuskuntakaupunkeja, niissä oli linna tai linnoitus ja ne toimivat läänien 
pääkaupunkeina, joissa maaherra piti residenssiään. Onkin mahdollista, että myös näillä 
seikoilla on ollut vaikutusta siihen, että Hämeenlinnaan perustettiin linnaoikeus.111 
 Koska linnaoikeuden perustamisen syitä ei ole ollut mahdollista selvittää, 
en työssäni ole voinut tutkia myöskään sitä, oliko Hämeenlinnan linnaoikeuden toiminta 
suoraan jatkoa Helsingin linnaoikeudelle vai oma kokonaisuutensa. Olisi sinällään 
varsin luontevaa, jopa houkuttelevaakin, olettaa, että tuomioistuinten välillä olisi ollut 
jatkumo, sillä Helsingin linnaoikeuden toiminnan päättyminen ja Hämeenlinnan 
linnaoikeuden toiminnan alkaminen ajoittuivat hyvin lähelle toisiaan. Kun ottaa 
huomioon vielä sen, että Helsingin linnaoikeuden lakkauttamisen taustalla vaikutti 
maaherranistuimen siirto nimenomaan Helsingistä Hämeenlinnaan, on olettamuksen 
tekeminen entistäkin houkuttelevampaa. Kuitenkaan mikään linnaoikeuksien 
pöytäkirjoissa tai Helsingin linnaoikeuden kohtaloa koskevassa kirjeessä ei viittaa 
siihen, että Helsingin linnaoikeuden toiminta olisi lakkautuksen jälkeen siirretty 
Hämeenlinnaan.112 Luultavaa on, että selvittämällä, miksi Hämeenlinnan linnaoikeus 
perustettiin, löytyy vastaus myös jatkumoa koskevaan kysymykseen. Koska 
linnaoikeuden perustamiseen liittyneet syyt tai toimintaan liittyneet ohjeet eivät käyneet 
ilmi pelkistä linnaoikeuden pöytäkirjoista, on niitä etsittävä muista arkistolähteistä.113  
 Hämeenlinnan linnaoikeus ehti toimia lähes kolme vuosikymmentä, ja 
pöytäkirjojen mukaan linnaoikeuden viimeinen istuntokerta pidettiin 15. elokuuta 
1807.114 On kuitenkin epäselvää, oliko elokuinen istuntokerta todella Hämeenlinnan 
linnaoikeuden viimeinen. Oletusta siitä, että elokuinen istuntokerta oli linnaoikeuden 
viimeinen, tukisi se, ettei lähteiden joukosta löydy sitä myöhemmin päivättyjä 
pöytäkirjoja tai liitteitä. Myöskään pöytäkirjoissa mikään ei viittaa siihen, että 
linnaoikeuden toiminta olisi jatkunut vielä vuoden 1807 jälkeen. Toisaalta lähteistä ei 
käy ilmi se, että linnaoikeuden toiminta todella olisi päättynyt tai lakkautettu, sillä 																																																								
111 Samoja piirteitä löytyy myös Turusta.  
112 Ks. HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, kuningas Kustaa III:n kirje 13.12.1776.  
113 Hämeenlinnan linnaoikeuden perustamiseen, toimintaan ja toiminnan mahdolliseen päättymiseen 
liittyviä ohjeistuksia ja määräyksiä voisi löytyä esimerkiksi Uudenmaan lääninhallituksen arkistoista tai 
Hämeenlinnan maistraatin arkistosta.  
114 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 15.8.1807.  
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virallista päätöstä linnaoikeuden kohtalosta ei löydy linnaoikeuden arkistolähteiden 
joukosta. Näin ollen onkin mahdotonta sanoa, että Hämeenlinnan linnaoikeuden 
toiminta olisi virallisesti päättynyt elokuussa 1807. Kuten jo linnaoikeuden 
perustamisen tarkastelun kohdalla todettiin, tekee virallisten ohjeiden ja määräysten 
puute myös toiminnan päättymisen tarkastelun haastavaksi, sillä mitään varmaa ei ole 
mahdollista esittää. Vaikuttaakin siltä, että myös toiminnan päättymisen tarkastelun 
kannalta lähdepohjan laajentaminen linnaoikeuden pöytäkirjojen ja niiden liitteiden 
ulkopuolelle, olisi paikallaan.115 Toiminnan päättymistä tarkasteltaessa on otettava 
huomioon sekin, että Hämeenlinnassa toimi myös myöhemmin 1800-luvulla 
linnaoikeus, jolle Arkistolaitoksen ylläpitämä VAKKA-arkistotietokanta antaa 
rajavuosiksi vuodet 1824–1867.116 Tämän tiedon johdosta herääkin kysymys siitä, oliko 
myöhempi linnaoikeus jatkoa vuosina 1777–1807 toimineelle linnaoikeudelle vai oliko 
kyse kokonaan toisenlaisesta tuomioistuimesta. Tutkielman ajallisista rajauksista 
johtuen Hämeenlinnassa myöhemmin toiminutta linnaoikeutta ei ole tutkittu, mistä 
johtuen tiedossa ei ole, millainen linnaoikeuksien välinen suhde mahdollisesti oli ja 
millaisesta linnaoikeudesta 1820-luvulla toimintansa aloittaneessa linnaoikeudessa oli 
kyse.   
 Pöytäkirjojen perusteella linnaoikeus toimi Hämeenlinnassa 30 vuotta, 
mutta Helsingin tavoin senkin toimintakauteen mahtuu vuosia, joilta ei ole pöytäkirjoja. 
Välistä puuttuvat vuodet 1781–1788, 1799 sekä 1804.117 Jos linnaoikeus ei kokoontunut 
mainittuina vuosina, jäi toimintakausi 30:n vuoden sijaan 21:een vuoteen. On kuitenkin 
mahdollista, että linnaoikeus kokoontui myös sellaisina ajankohtina, joilta ei ole 
pöytäkirjoja, eli jotain pöytäkirjoja saattaa olla hukkateillä. Epäilys kadonneista 
pöytäkirjoista nousee esille eräästä vuoden 1780 pöytäkirjasta, jossa viitataan sellaiseen 
linnaoikeuden istuntokertaan, josta ei löydy pöytäkirjaa. Olemassa olevien pöytäkirjojen 
mukaan linnaoikeus käsitteli 21. syyskuuta 1780 pidetyssä istunnossaan sotaväkeen 
liittyvää tapausta, jossa syylliseksi todettu henkilö oli määrätty julkisesti pyytämään 
anteeksi loukkaamaltaan upseerilta. Pöytäkirjan mukaan tapaus oli käsitelty ja ratkaistu 
edellisenä kesänä, 19. kesäkuuta, ja syyskuisessa istunnossa oli kyse anteeksipyynnön 																																																								
115 Ks. alaviite 113.  
116 Arkistolaitos, VAKKA-arkistotietokanta, hakusana: Linnaoikeus.	Hämeenlinnan linnaoikeus (1824–
1867) löytyy Hämeen lääninkanslian arkiston Muut pöytäkirjat -sarjan kohdalta, ks. HMA, Hämeen 
lääninhallitus, Hämeen lääninhallituksen kanslian arkisto, C Pöytäkirjat, Ce Muut pöytäkirjat, 
Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 1824–1867.	
117 Ks. Liitteet, Taulukko 2. Hämeenlinnan linnaoikeuden istuntokerrat ja käsittelemät oikeustapaukset 
vuosittain ajanjaksolla 1777–1807. 
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tekemisestä.118 Kesäkuista pöytäkirjaa ei kuitenkaan löydy, mikä on mielenkiintoista 
senkin takia, että oikeusistuntoa, joka pidettiin 21. syyskuuta 1780, edelsi pöytäkirja-
aineiston perusteella yli vuotta aiemmin, 17. heinäkuuta 1779, pidetty istuntokerta, 
jolloin tapausta ei lähteiden mukaan ole käsitelty.119 Pöytäkirjan puuttuminen voi 
selittyä esimerkiksi sillä, että se on jostain syystä, esimerkiksi toisen tuomioistuimen 
pyynnöstä tai linnaoikeuden itsensä toimesta, lähetetty toisaalle. Selitys voi piillä myös 
siinä, että Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja-aineisto Ruotsin ajalta on jaettu 
kahteen eri arkistokansioon: vuodet 1777–1779 sekä 1796 ovat Uudenmaan 
lääninhallituksen kanslian arkistossa ja muut Hämeenlinnan linnaoikeuden arkistossa. 
Arkistojen vaihtuminen tapahtuu vuosien 1779 ja 1780 kohdalla siten, että 17. 
heinäkuuta 1779 pidetyn istunnon pöytäkirja on viimeinen Uudenmaan 
lääninhallituksen kanslian arkistossa oleva pöytäkirja, jos huomioon ei oteta vuotta 
1796, ja 21. syyskuuta 1780 pidetyn istunnon pöytäkirja puolestaan on ensimmäinen 
Hämeenlinnan linnaoikeuden arkistoon kuuluva pöytäkirja. Oletetusti puuttuva 
pöytäkirja asettuisi edellä mainittujen pöytäkirjojen väliin, mistä johtuen on syytä 
epäillä, että kyseinen pöytäkirja on arkistoaineiston jakamisesta johtuen saattanut joutua 
hukkateille. Puuttuvien vuosien kohtalo jää tutkielmassani auki, sillä kunnollista 
selitystä pöytäkirjojen puuttumiselle ei ole löytynyt.  
 	
4.2 Linnaoikeuksien jäsenet  
 
Tukholman linnaoikeuden jäseninä oli alun perin ollut ainoastaan siviilihenkilöitä, 
mutta vuoden 1733 asetuksen antamisen jälkeen jäseniksi tuli siviilien ohella ottaa 
myös sotilashenkilöitä.120 Mikäli Tukholman linnaoikeus toimi esikuvana muille 
valtakunnan linnaoikeuksille, on oletettavaa, että niidenkin jäseninä oli sekä siviilejä 
että sotilaita. Aiemmassa tutkimuksessa näkemykset linnaoikeuksien jäsenistä ovat 
kuitenkin vaihdelleet. Eirik Hornborgin tulkinnan mukaan Helsingissä linnaoikeuden 
puheenjohtaja ja kaksi muuta jäsentä olivat sotilashenkilöitä, joiden lisäksi oli kolme 
apujäsentä, oikeuspormestari ja kaksi raatimiestä. Hornborg on lisäksi todennut, että 																																																								
118 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 21.9.1780.  
119 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 21.9.1780; 
HMA, Uudenmaan lääninhallituksen kanslian arkisto, Cf:2–4, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 
17.7.1779.		
120 Modée 1746, 996; Schmedeman 1706, 1459.	
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tuomioistuin laitettiin kokoon aina uudestaan, kun sille oli osoitettu tapaus 
käsiteltäväksi. Petri Talvitien mukaan Helsingin linnaoikeuden jäsenet olivat porvareita 
ja sotilaita. Sen sijaan Turun linnaoikeudesta kirjoittanut Oscar Nikula on sitä mieltä, 
että linnaoikeuden puheenjohtajan tehtävä kuului maaherralle tai linnanvoudille ja 
oikeusistunnoissa tuli olla läsnä kuusi lainoppinutta, pormestareiden ja raatimiesten 
keskuudesta valittua, miestä.121 Hornborgin ja Nikulan tulkintojen kohdalla täytyy 
kuitenkin huomata, etteivät heidän näkemyksensä perustu linnaoikeuksien 
arkistolähteille. Koska aiemmassa tutkimuksessa esiintyy ristiriitaista tietoa siitä, ketkä 
toimivat linnaoikeuksien jäseniä, tarkastellen tässä luvussa sitä, millaisilla 
kokoonpanoilla Helsingin ja Hämeenlinnan linnaoikeudet pöytäkirjojensa perusteella 
toimivat.  
 Kuningas Adolf Fredrik oli vuonna 1755 Helsinkiin lähettämässään 
kirjeessään antanut ohjeistuksen siitä, millainen linnaoikeuden jäsenten kokoonpanon 
tuli olla. Kuninkaan mukaan linnaoikeuden puheenjohtajana tuli toimia komendantti, 
jonka lisäksi istunnoissa tuli olla läsnä kaksi upseeria ja kolme kaupungin edustajaa:  
”[– –] hwaruti Commendanten kommer at wara bysittjare med twänne Officerare och 
3ne af Stadsens Ledamöter samt Stads Secreteraren at föra Protocollet.”122 Hornborgin 
ja Talvitien tulkinnat linnaoikeuksien jäsenistä vastaavatkin melko pitkälti kuninkaan 
kirjeessään määrittelemää jäsenten kokoonpanoa. Kuninkaan antama ohjeistus poikkeaa 
hieman vuoden 1733 asetuksessa määrätystä kokoonpanosta,123 mutta asetuksen sisältöä 
tarkastellessa on otettava huomioon se, että se oli ensisijaisesti suunnattu koskemaan 
Tukholmaa, joten muiden linnaoikeuksien kohdalla jäsenten kokoonpanoa on saatettu 
muokata enemmän kyseisen tuomioistuimen tarpeisiin sopivaksi. Helsingin kohdalla on 
todettava, että pöytäkirjojen perusteella siellä noudatettiin jonkinlaista vuoden 1733 
asetuksen ja Adolf Fredrikin kirjeen välimuotoa, mikä käy ilmi seuraavista 
esimerkeistä:   
 
”1756 d: 19 Maji Efter middagen blef Slotts Rätts hållen å Rådhuset i Helsingfors 
närwarande Prases Högwälborne Grefwen Landshöfdingen och Riddaren af 
Kongl: Nordstiärne Orden Herr G. S. Gyllenborg med Ledamöterne Majoren och 
Commendanten samt Riddaren af Kongl: Swärds Orden Wälborne Herr 
Gyllenpamp, Herrar Capitainerne Granatenhielm och de Dellwig, Borgmästaren 
Herr Hinrich Pipping samt Rådmännerne Hasselgren och Bock.”124 																																																								
121 Hornborg 1950, 264; Nikula 1970, 203; Talvitie 2014, 50.  
122 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, kuningas Adolf Fredrikin kirje 13.3.1755, Lill. A.  
123 Ks. Modée 1746, 996.  
124 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 19.5.1756.  
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”Åhr 1774 d: 26 Julii hölts Slotts Rätt i H:fors, Närwarande Prases Öfwerste 
Lieutenanten och Riddaren af Kongl: Maj:ts Swärds Orden Claes Klingfeldt, samt 
Ledamöter Capitainerne och Riddarne af Kongl: Swärds Orden Swante 
Lejonmarck och Erich G: Bierman, Lieutenanten och Rid:n Lars Starckel, 
Rådmännerne A: Stichaus, D: Bergenfeldt och E: Sundbeck.”125 
 
Helsingissä linnaoikeuden puheenjohtajan rooli näyttää toiminnan alkuvuosina 
kuluneen maaherralle, vaikka kuninkaan kirjeen mukaan kyseinen tehtävä olisi kuulunut 
komendantille. Kirjeessä maaherran roolia ja tehtävää ei oltu määritelty, ja voikin olla, 
että Helsingissä on tässä asiassa otettu mallia vuoden 1696 asetuksesta, jonka mukaan 
maaherran tehtäviin kuului toimia linnaoikeuden puheenjohtajana. Adolf Fredrikin 
ohjeistuksesta huolimatta puheenjohtajina ovat pöytäkirjojen perusteella toimineet 
maaherrat Gyllenborg, Nordenskiöld ja Boije.126 Maaherrojen osallistuminen 
linnaoikeuden istuntoihin päättyi kuitenkin jo 1760-luvun alussa ja viimeisen kerran 
maaherra oli paikalla linnaoikeuden istunnoissa joulukuussa 1763. Vuosien 1764–1775 
pöytäkirjoihin maaherroja ei ole enää kirjattu läsnä olleiksi.127 Joulukuussa 1763 pidetyt 
istuntokerrat olivat lisäksi ainoita, joihin maaherra Boije virkakautensa aikana osallistui, 
sillä kyseisiä istuntokertoja edeltävät vuosien 1761–1763 istunnot tämä jätti väliin.128 
Jos maaherra oli paikalla linnaoikeuden istunnossa, kuului puheenjohtajan tehtävä tälle, 
vaikka läsnä olisi ollut komendanttikin.129 Jos taas kävi niin, ettei maaherra ollut läsnä, 
kuului puheenjohtajan tehtävä sotilasarvoltaan korkea-arvoiselle upseerille.130 
Tällaisissa tilanteissa puheenjohtajana saattoi toimia komendantti, mutta mikäli 
komendantin sotilasarvo oli alempi kuin jonkun toisen jäseneksi nimetyn upseerin, ei 
komendantti toiminut puheenjohtajana. Esimerkiksi toukokuussa 1762 linnaoikeuden 
puheenjohtajaksi oli nimetty majuri Blomcreutz, sillä tämä oli sotilasarvoltaan 
																																																								
125 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 26.7.1774.  
126 Ks. HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 15.7.1755, 
18.7.1755, 8.8.1755, 29.8.1755, 2.9.1755, 20.9.1755, 24.9.1755, 30.9.1755, 3.10.1755, 18.5.1756, 
19.5.1756, 20.5.1756, 22.5.1756, 6.7.1756, 21.3.1758, 11.4.1758, 6.12.1763, 8.12.1763, 10.12.1763 ja 
12.12.1763. 
127 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 6.12.1763, 
8.12.1763, 10.12.1763 ja 12.12.1763. Eräässä vuoden 1765 pöytäkirjassa mainitaan, että maaherra Boijen 
tilalla toimi sotilashenkilö, ks. HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden 
pöytäkirja 6.4.1765.  
128 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 6.10.1761, 
25.5.1762, 26.5.1762, 27.5.1762, 9.6.1762, 5.8.1762, 26.8.1762, 10.2.1763. Hans Henrik Boije toimi 
Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherrana vuosina 1761–1772, ks. Hornborg 1950, 260.  
129 Ks. esim. HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 
15.7.1755, 20.9.1755, 19.5.1756, 21.3.1758, 6.12.1763, 8.12.1763, 10.12.1763 ja 12.12.1763.  
130 Esim. HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 6.10.1761, 
25.5.1762, 10.2.1762, 10.2.1763, 16.5.1764, 28.6.1765, 7.2.1766, 27.6.1766, 17.9.1768, 14.3.1769, 
26.11.1773, 26.7.1774 ja 26.1.1775.  
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komendanttina toiminutta kapteeni Wallenia korkeampi.131 Upseereita oli paikalla 
useimmiten kolme, joskus neljäkin, ja puheenjohtajan ominaisuudessa toiminutta 
upseeria lukuun ottamatta nämä olivat sotilasarvoltaan useimmiten kapteeneja.132 
Kaupungin edustajia oli useimmiten läsnä kahdesta neljään henkilöä, ja etenkin 
linnaoikeuden toiminnan ensimmäisen vuosikymmenen aikana siviilipuolta edusti 
yleensä pormestari sekä yhdestä kolmeen raatimiestä.133 Pormestaria saatettiin joissain 
pöytäkirjoissa nimittää myös oikeuspormestariksi, ja esimerkiksi joulukuussa 1763 
eräässä oikeusistunnossa oikeuspormestari Ignatius on kirjattu läsnäolleeksi.134 
Maaherran tavoin myös pormestarin läsnäolo linnaoikeuden istunnoissa väheni vuoden 
1764 jälkeen, mikä tarkoitti sitä, että vuoden 1764 jälkeen pormestari oli läsnä 
ainoastaan vuonna 1774.135 Mikäli pormestari ei ollut paikalla, edustivat raatimiehet 
siviilipuolta.136 Helsingissä kaupungin edustajiksi valittiin ainoastaan kerran muita 
henkilöitä kuin raatimiehiä, ja se tapahtui huhtikuussa 1765, jolloin läsnä oli maistraatin 
apujäsen Byström.137 Jäsenten kokoonpano poikkesi tavanomaisesta ainoastaan 
kahdesti. Alkusyksystä 1755 viidessä istunnossa oli sotaväen sijaan läsnä ylisotatuomari 
Hagert ja meritullimies Wendelius, joiden lisäksi paikalla oli maaherra, pormestari, 
raatimiehiä sekä lääninsihteeri. Käsiteltävänä olleessa tapauksessa oli ollut kyse 
lääninkonttorissa tapahtuneesta leimaverorahoja koskeneesta varkaudesta.138 
Kesäkuussa 1764 läsnä olivat majuri Blomcreutz, oikeuspormestari Ignatius, 
sotatuomarit Carlstedt ja won Törne sekä varasotatuomari Weuman, kenttäsihteeri 
Noraus ja linnoitusrakennusdeputaation sihteeri Kuhlberg. Käsiteltävänä ollut tapaus oli 
liittynyt kolmeen karanneeseen kuritushuonevankiin ja heistä vastuussa olleisiin 
henkilöihin.139 Kaikissa muissa tapauksissa linnaoikeuden jäseninä oli aina 
puheenjohtaja, kolme tai neljä upseeria ja kahdesta neljään kaupungin edustajaa. Jäsenet 
eivät pöytäkirjojen mukaan missään vaiheessa vakiintuneet, sillä läsnäolijat vaihtuivat 																																																								
131 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 27.5.1762.		
132 Esim. HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 18.5.1756, 
15.11.1763, 28.6.1765 ja 15.3.1774.  
133 Esim. HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 18.5.1756 
ja 10.2.1763.  
134 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 6.12.1763.		
135 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 16.5.1764; HKA, 
Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 15.3.1774.  
136 Esim. HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 3.10.1755, 
3.1758, 12.6.1765, 26.11.1773 ja 26.1.1775.  
137 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 6.4.1765.  
138 HKA, Linnaoikeus Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 8.8.1755, 
12.8.1755, 29.8.1755, 2.9.1755 ja 19.9.1755. Hagert ei ollut sairauden takia läsnä 2.9.1755.	
139 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 1.6.1764.  
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melko usein ja vaikuttaakin siltä, että jäsenet valittiin – kuten Hornborg väittää – aina 
uudestaan, kun linnaoikeudelle tuli tapaus käsiteltäväksi. 
 Hämeenlinnan linnaoikeuden jäsenistä en tutkielmani puitteissa onnistunut 
löytämään virallista määritelmää. Erään pöytäkirjan mukaan jäsenten kokoonpanoa oli 
kuitenkin yritetty määritellä, sillä pöytäkirjassa viitattiin kuninkaan 19. maaliskuuta 
1733 antamaan asetukseen sekä kuninkaan 13. toukokuuta 1743 Svean hovioikeudelle 
lähettämään kirjeeseen, joiden mukaan kolmen upseerin tuli avustaa linnaoikeudessa.140 
Pöytäkirjakatkelman mukaan maaherra oli elokuussa 1796 tiedustellut kuninkaalta sitä, 
keiden tuli toimia linnaoikeuden jäseninä ja millaista arvoa näiden oli edustettava. 
Kuninkaan mukaan linnaoikeuden istunnoissa oli oltava läsnä vähintään kolme 
sotilashenkilöä sekä joukko lainoppineita siviilivirkamiehiä, ja jäsenmäärän oli lisäksi 
oltava sellainen, että linnaoikeus oli kykenevä langettamaan tuomion:  
 
”Härå har Kongl: Maij:t den 15. nästledne Januarii gifwit det Nådiga swar, det 
Kongl: Maij:t med Landshöfdingen finne at, då enligt förstnämnde författningar 
Slotts Rätt hålles skall, den samma bör under Landshöfdingens Ordförande bestå 
af minst Trenne Militaire Ledamöter samt de öfrige utgöras af Lagkunnige Civile 
Embets- eller tjenstemän til sådant antal at Rätten warder domför; Och ägde 
Landshöfdingen förordnande hos Herr Commenderande Generalen en Chef 
anmälan göra i frågan åter deras wärdighet, hwilka i Slotts Rätt skola biträda, 
komme at bero af den tilgång, som å sådane ojäfwige Embets eller Tjenstemän, uti 
eller närä Tawastehus Stad kan finnas, samt de tilkallade Ledamöterne at intaga 
deras ställen efter den företrädes rätt hwars och ens innehafwande Embete eller 
tjenst åtföljer.”141  
 
Jäsentensä kokoonpanon osalta Hämeenlinnan linnaoikeus muistutti erittäin paljon 
Helsingin linnaoikeutta, kuten seuraavista esimerkeistä käy ilmi:  
 
”Åhr 1777 den 25. Octobr: anställes å LandsCancelliet i Tawastehus, Slotts Rätt, 
angående redannamndt brottmål; närwarande so ordförande Herr Landshöfdingen 
och Riddaren af Kongl: Maij:ts Swärds Orden, Högwälborne Anders de Bruce med 
följande tillkallade Ledamöter: Herr Capitain och Commendanten å Fästningen 
här i Staden samt Riddaren af Kongl: Maij:ts Swärds Orden Wälborne Swen 
Leijonmark, Herr Capitain Wälborne Eric Stockenström, Herr Capitain Wälborne 
Johan Henric Munck, Herr Borgmästaren Gotlieb John samt ordinarie 
Rådmännerne Henric Stephanius och Eric Wassenius.”142 
 
”År 1797, den 17de Julii, närwarande wid Kongl: Slotts Rätten i Tawastehus Stad, 
å Herr Landshöfdingen och Riddaden af Kongl: Swärds Orden Högwälborne 																																																								
140 Luultavasti kyse on 9.3.1733 annetusta asetuksesta, eikä 19.3.1733. Vuoden 1733 asetuksen sisältö, 
ks. Modée 1746, 996. Svean hovioikeudelle osoitetun kirjeen sisältöä ei ole pystytty selvittämään.  
141 HMA, Uudenmaan lääninhallituksen kanslian arkisto, Cf:2–4, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 
11.8.1796.  
142 HMA, Uudenmaan lääninhallituksen kanslian arkisto, Cf:2–4, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 
25.10.1777.  
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Friherre Johan Henric Muncks wägnar Ordförande Herr Öfwerste Lieutenanten 
Commendanten och Riddaren äfven af Kongl: Swärds Orden Wälborne Nils 
Cedergren, jemte Ledamöter Capitain Carl Gustaf Gestrin, Constituerade 
Ordförande i Rådstugu Rätten Rådman Adam Ander, Rådmännerne Johan Saxman 
och Elias Adolph Castren samt i brist af Ordinarie Rådstugu Rättens Ledamöter, 
adjungerade handelsman Isaac Ekholm och Gull samt silfwer Arbetaren Fredric 
Salén. Wid Protocollet war Rådmannen och Stads Notarien Adam Ander.”143 
 
Kuten esimerkit osoittavat, oli linnaoikeuden istunnoissa läsnä sekä sotilashenkilöitä 
että siviilejä. Aluksi puheenjohtajan virkaa hoiti maaherra, mutta tämän läsnäolo jäi 
Helsingin tavoin lopulta varsin vähäiseksi. Maaherra de Bruce osallistui linnaoikeuden 
istuntoihin vuosien 1777–1780 välisenä aikana,144 mutta tämän jälkeen virkaa tehneet 
maaherrat ja viransijaiset jättivät kuitenkin pääsääntöisesti linnaoikeuden istunnot 
väliin.145 Esimerkiksi maaherra Munck osallistui virkakautensa aikana ainoastaan 
elokuussa 1796 pidettyyn istuntoon.146 Mikäli maaherra ei osallistunut linnaoikeuden 
istuntoon, toimi puheenjohtajana sotilasarvoltaan korkea-arvoinen upseeri.147 Myös 
komendantti saattoi toimia puheenjohtajana, sillä esimerkiksi vuonna 1789 
varamaaherra won Willebrandin tilalle puheenjohtajaksi oli nimetty everstiluutnantti ja 
komendantti won Stockenström.148 Vuosien 1794–1807 välisenä aikana linnaoikeuden 
puheenjohtajana toimi muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta majuri, sittemmin myös 
everstiluutnantti sekä eversti, Nils Cedergren.149 Hämeenlinnassa linnaoikeuden 
istuntoihin osallistuneet sotaväen edustajat olivat Helsingin tavoin upseereita. Sotilaiden 
määrästä ei Hämeenlinnassa tullut vakiota, sillä heidän lukumääränsä vaihteli 
																																																								
143 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 17.7.1797.  
144 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 21.9.1780; 
HMA, Uudenmaan lääninhallituksen kanslian arkisto, Cf:2–4, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 
25.10.1777, 9.12.1777, 14.2.1778, 28.2.1778, 28.2.1778, 12.9.1778 ja 17.7.1779.  
145 De Brucen jälkeen maaherroina toimivat Carl Gustaf Armfelt (1787–1788) ja Johan Henrik Munck 
(1790–1809). Armfeltin ja Munckin virkakausien välissä viransijaisena toimi Ernst Gustaf won 
Willebrand. Hornborg 1950, 375; Lindeqvist 1927, 542, 554. Armfeltin kohdalla on huomattava, että 
tämän virkakausi osuu vuosiin, joilta ei ole pöytäkirjoja, ks. Liitteet, Taulukko 2. Hämeenlinnan 
linnaoikeuden istuntokerrat ja käsittelemät oikeustapaukset vuosittain ajanjaksolla 1777–1807. 
146 HMA, Uudenmaan lääninhallituksen kanslian arkisto, Cf:2–4, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 
11.8.1796.  
147 Esim. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 
14.11.1789 ja 26.5.1791.  
148 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 9.5.1789, 
19.10.1789, 25.2.1790, 12.3.1790, 27.4.1790 ja 20.9.1790.  
149 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 17.3.1794, 
30.9.1794, 2.10.1794, 20.11.1794, 4.11.1795, 17.7.1797, 1.11.1798, 20.12.1798, 17.1.1800, 3.4.1800, 
18.12.1800, 19.1.1800, 27.6.1801, 26.1.1802, 9.3.1802, 16.11.1802, 17.1.1803, 2.4.1803, 9.5.1803, 
1.7.1803, 14.8.1805, 11.10.1805, 11.11.1805, 14.11.1805, 8.2.1806, 24.2.1806, 12.3.1806, 3.5.1806, 
4.6.1806, 11.2.1807 ja 15.8.1807. 
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istuntokerrasta riippuen kahden ja neljän välillä.150 Siviilipuolta ja kaupunkia edusti 
yleensä pormestari sekä kahdesta kolmeen raatimiestä.151 Joillain istuntokerroilla 
Hämeenlinnan varsinaisen pormestarin sijaan paikalla oli varapormestari.152 
Pöytäkirjoista löytyy myös istuntokertoja, jolloin kaupunkia edustivat ainoastaan 
raatimiehet.153 Kaupungin edustajat näyttävät pääsääntöisesti olleen maistraatin jäseniä, 
pormestareita ja raatimiehiä. Apujäseniksi saatettiin nimetä myös maistraatin 
ulkopuolisia henkilöitä, ja esimerkiksi vuosien 1789 ja 1801 välisenä aikana 
linnaoikeuden apujäseninä toimivat pöytäkirjasta riippuen joko kelloseppä tai suutari 
Brenner, tullimies Tallqwist sekä kauppias Rosendahl.154 Välillä kävi niinkin, ettei 
maistraatin jäsenistä oltu saatu edustajia linnaoikeuteen, sillä esimerkiksi vuonna 1797 
varsinaisten raatimiesten puuttuessa tilalle oltiin jouduttu ottamaan kulta- ja 
hopeatyöläinen Salén sekä kauppias Ekholm.155 Joskus paikalle oltiin jouduttu 
kutsumaan myös ylimääräisiä raatimiehiä.156 Hämeenlinnassa jäsenten kokoonpano 
poikkesi tavanomaisesta ainoastaan kerran, elokuussa 1796, jolloin läsnä olivat 
maaherra Munck, majuri Wetterhoff, lääninsihteeri Walheim, kapteenit Wennerqwist ja 
Leisten, varakihlakunnantuomari Bomberg sekä varapormestari Wegelius. Protokollasta 
huolehti raatimies Ander.157 Edellä mainittua poikkeusta lukuun ottamatta jäsenten 
kokoonpano pysyi lähes muuttumattomana, ja yleensä läsnä oli kahdesta neljään 
upseeria ja kolmesta neljään siviilihenkilöä, jotka olivat useimmiten pormestareita ja 
raatimiehiä. Puheenjohtajan tehtävä näyttää aluksi olleen maaherran vastuulla, mutta 
siirtyneen varsin pian korkea-arvoisten upseerien hoidettavaksi.  
 Varsinaisten jäsenten lisäksi linnaoikeuksien istunnoissa oli läsnä myös 
sihteeri. Vuoden 1696 asetuksen mukaan tuomioistuimen protokollasta huolehtiminen 
kuului linnan- tai lääninsihteerille. Vuoden 1733 asetuksessa sihteeriä ei lainkaan 																																																								
150 Esim. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 
25.2.1790, 18.12.1800, 19.1.1801 ja 15.8.1807.  
151 Esim. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 
20.6.1791 ja 3.5.1803; HMA, Uudenmaan lääninhallituksen kanslian arkisto, Cf:2–4, Hämeenlinnan 
linnaoikeuden pöytäkirja 9.12.1777.  
152 Esim. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 
21.9.1780, 19.5.1789, 17.1.1800 ja 19.1.1801.  
153 Esim. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 
20.9.1790, 4.11.1795 ja 11.10.1805; HMA, Uudenmaan lääninhallituksen kanslian arkisto, Cf:2–4, 
Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 12.9.1778 ja 17.6.1779.  
154 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 14.11.1789, 
25.2.1790, 26.2.1791, 1.11.1798 ja 27.6.1801.  
155 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja  17.7.1797.  
156 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 17.1.1800, 
3.4.1800 ja 18.12.1800.  
157 HMA, Uudenmaan lääninhallituksen kanslian arkisto, Cf:2–4, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 
11.8.1796.  
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mainita. Kuningas Adolf Fredrik puolestaan mainitsee Helsingin linnaoikeutta 
koskevassa kirjeessään, että sihteerin tehtävä kuului kaupunginsihteerille, ja Eirik 
Hornborg on kuninkaan kanssa samoilla linjoilla.158 Helsingissä sihteerin virka ja 
tuomioistuimen protokollasta huolehtiminen näyttää pöytäkirjojen perusteella 
kuuluneen pääasiassa kaupunginsihteerille, sillä kaupunginsihteeri Stichauksen nimi 
mainitaan useissa vuosien 1756–1765 pöytäkirjoissa.159 Stichaus ei kuitenkaan ollut 
ainoa sihteerinä toiminut henkilö, sillä pöytäkirjojen perusteella monet muutkin 
toimivat sihteerinä, ja esimerkiksi vuoden 1755 ajan sihteerinä toimi kanslisti 
Lewander, jonka mainitaan ainakin kerran hoitaneen tehtävää kaupunginsihteerin 
sijaan.160 Kesäkuussa 1764 tehtävään oli puolestaan nimitetty varasotatuomari, helmi- ja 
kesäkuussa 1766 puolestaan kaupunginnotaari.161 Mahdollisesti myös delegaation 
sihteeri hoiti tehtävää, sillä kyseinen virkanimeke esiintyy muutamissa 1760-luvun 
pöytäkirjoissa, joskus myös yhdessä kaupunginsihteerin ja -notaarin kanssa.162 
Hämeenlinnan kohdalla näyttää siltä, että protokollasta huolehtiminen oli 1770-luvulla 
lääninsihteerin vastuulla: ”Protocollet fördt underskrefwen Lands Secreterare.”163 
Lisäksi pöytäkirjoista käy ilmi, että lääninsihteeri Walheim toimi tuolloin sihteerinä, 
minkä takia vaikuttaakin siltä, että tehtävä kuului 1770-luvulla lääninsihteerille.164 Sen 
sijaan 1780-luvulta eteenpäin tehtävää näyttää pöytäkirjojen perusteella hoitaneen 
varsin erilaisilla nimikkeillä toimineiden henkilöiden joukko. Kahdesti sihteeriksi on 
nimetty kuninkaallisen hovioikeuden auskultantti ja varapormestari, syyskuussa 1780 
Hornborg ja toukokuussa 1789 Ander.165 Hornborg huolehti tehtävästä myös vuonna 
																																																								
158 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, kuningas Adolf Fredrikin kirje 13.3.1755, Lill. A.; 
Hornborg 1960, 264; Modée 1746, 996; Schmedeman 1706, 1459.  
159 Ks. esim. HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 
20.5.1756, 6.7.1756, 21.3.1758 11.4.1758, 6.10.1761, 25.5.1762, 26.5.1762, 27.5.1762, 5.8.1762, 
26.8.1762, 10.2.1763, 15.11.1763, 6.12.1763 ja 16.8.1765.  
160 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 15.7.1755, 
8.8.1755, 29.8.1755, 20.9.1755, 24.9.1755, 30.9.1755, 1.10.1755, 3.10.1755 ja 20.10.1755; HKA, 
Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 8.8.1755.   
161 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 1.6.1764; HKA, 
Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 2.2.1766, 7.2.1766, 
26.6.1766 ja 27.6.1766.  
162 Esim. HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 16.5.1764 
ja 8.11.1765; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 
16.8.1765 ja 7.2.1766.  
163 HMA, Uudenmaan lääninhallituksen kanslian arkisto, Cf:2–4, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 
25.10.1777. Pöytäkirjan lopussa ei ole allekirjoitusta, joten sihteerin nimi jää mysteeriksi.  
164 HMA, Uudenmaan lääninhallituksen kanslian arkisto, Cf:2–4, Hämeenlinnan linnaoikeuden 
pöytäkirjat 9.12.1777, 14.2.1778, 28.2.1778, 2.4.1778, 12.9.1778 ja 17.7.1779.  
165 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 21.9.1780; 
HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 9.5.1789. 
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1789, vaikka olikin tuolloin läsnä pormestarin ominaisuudessa.166 Vuosina 1789–1794 
hovioikeuden varanotaarit Maxmontan ja Gottskalk toimivat sihteereinä.167 Joissain 
oikeusistunnossa Maxmontanin nimittäminen sihteeriksi johtui siitä, ettei 
linnaoikeudella ollut silloin sihteeriä käytettävissään: ”Protocollet fördes i brist på 
särskildt Secreterare af Ledamoten Maxmontan.”168 Anderin toimiminen sihteerinä ei 
jäänyt ainoastaan vuoteen 1789, sillä seuraavilla vuosikymmenillä tämä huolehti 
protokollasta sekä raatimiehen että kaupunginnotaarin ominaisuudessa.169 
Pöytäkirjoissa ei aina ole mainittu sitä, kuka toimi kirjurina,170 ja joissain tapauksissa 
kirjurin nimi käy ilmi vasta pöytäkirjan allekirjoituksista.171 Vaikuttaakin siltä, ettei 
linnaoikeuksilla ollut selkeää ja yksimielistä näkemystä siitä, kenen tuli toimia 
linnaoikeuden sihteerinä.   
 Linnaoikeuksien pöytäkirjoissa luetellaan yleensä aina kaikki henkilöt, 
jotka olivat olleet läsnä oikeusistunnoissa. Pöytäkirjoissa on saatettu mainita 
varsinaisten läsnäolijoiden lisäksi myös sairastuneet ja sen takia esteelliset jäsenet. 
Esimerkiksi lokakuussa 1755 sairastunut Helsingin pormestari Pippingin ei ollut voinut 
ottaa osaa linnaoikeuden istuntoon: ”Men Borgmästaren Pipping anmältes wara 
förhindrad af siukdom.”172 Joulukuulta 1763 löytyy vastaavanlainen merkintä, jossa 
mainitaan, ettei kapteeni won Echsted voinut  sairastumisen takia olla läsnä 
oikeusistunnossa ja että tämän tilalle tuli ottaa joku toinen.173 Joissain tapauksissa 
jäsenten nimiluettelo on korvattu maininnalla siitä, että läsnä olivat olleet samat jäsenet 
kuin edeltävällä istuntokerralla: ”Den 9. Nowember sammanträdde Kongl: Slotts 																																																								
166 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 19.10.1789. 
167 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 14.11.1789, 
25.2.1790, 12.3.1790, 27.4.1790, 20.9.1790, 26.2.1791, 10.8.1791, 10.2.1792, 24.1.1793, 17.3.1794 ja 
4.4.1794.  
168 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 20.9.1790.  
169 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 30.5.1793, 
30.9.1794, 2.10.1794, 20.11.1794, 4.11.1795, 17.7.1797, 20.12.1798, 17.1.1800, 18.12.1800, 19.1.1801, 
27.6.1801, 26.1.1802. 9.3.1802, 16.11.1802, 17.1.1803, 2.4.1803, 9.5.1803, 14.8.1805, 11.10.1805, 
11.11.1805, 14.11.1805, 8.2.1806, 24.2.1806, 12.3.1806, 3.5.1806, 4.6.1806 ja 15.8.1807; HMA, 
Uudenmaan lääninhallituksen kanslian arkisto, Cf:2–4, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 
11.8.1796. 
170 Esim. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 
19.9.1791, 28.8.1793 ja 11.2.1807; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin 
linnaoikeuden pöytäkirjat 19.6.1756, 22.6.1756, 25.10.1765, 26.11.1773, 15.3.1774 ja 26.1.1775. 
171 Esim. HMA, Uudenmaan lääninhallituksen kanslian arkisto, Cf:2–4, Hämeenlinnan linnaoikeuden 
pöytäkirja 17.7.1779; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden 
pöytäkirjat 15.7.1755, 20.5.1756, 6.7.1756, 11.4.1758.  
172 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 3.10.1755. Ks. 
myös HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 6.12.1763.  
173 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 6.12.1763; HKA, 
Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 8.12.1763. Kyseisenä 
päivänä kokoontunut linnaoikeus oli ottanut won Echstedtin tilalle kapteeni Samuel Christ. Wallenin.   
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Rätten, närwarande samme Prases och Ledamöter som den 26 hujus.”174. Joskus 
pöytäkirjoissa todetaan ainoastaan, että läsnä olivat tavanomaiset jäsenet.175 
Pöytäkirjojen perusteella läsnäolijoita ei välttämättä kirjattu, jos istuntokerralla 
käsiteltiin samaa tapausta kuin edeltävällä kerralla ja jos istuntokertojen väli oli ollut 
lyhyt.  
 Helsingin ja Hämeenlinnan linnaoikeudet näyttävät jäsentensä osalta 
olleen toistensa peilikuvia, sillä kummankin tuomioistuimen jäseninä toimi sekä 
upseereita että siviilejä. Maaherrat osallistuivat linnaoikeuksien istuntoihin 
tuomioistuinten perustamista seuranneina vuosina ja läsnä ollessaan he toimivat 
tuomioistuimen puheenjohtajina. Maaherrojen sijaan puheenjohtajina saattoivat toimia 
myös korkea-arvoiset sotilashenkilöt, jotka ainakin joissain tapauksissa olivat 
maaherrojen valitsemia sijaisia. Pöytäkirjojen perusteella jäsenten vaihtuvuus oli suurta, 
eikä vakinaisia jäseniä ollut. Vaikuttaakin siltä, että Hornborgin väite siitä, että 
linnaoikeudet laitettiin koolle aina uudestaan, kun niille oli osoitettu tapaus, pitää 
paikkansa, sillä jäsenet näyttävät vaihtuneen yleensä joko tapaus- tai istuntokohtaisesti. 
Lähteistä ei käy ilmi, millä perusteilla linnaoikeudet valitsivat jäsenensä ja onkin 
mahdollista, että tuomioistuimilla oli päätäntävalta asian suhteen.  
 
 
4.3 Linnaoikeuksien toiminta  
 
4.3.1 Linnaoikeuksille osoitetut tehtävät  
 
Aiemmassa tutkimuksessa linnaoikeuksien tehtävistä on esitetty erilaisia näkemyksiä. 
Eirik Hornborgin mukaan Helsingin linnaoikeuden tehtävänä olisi aluksi ollut kaikkien 
kaupungissa tapahtuneiden katutappeluiden selvittäminen, mutta tehtävän olisi varsin 
pian katsottu koskeneen pelkästään sellaisia tapauksia, joissa osallisina oli ollut 
																																																								
174 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 29.11.1773. Myös 
seuraavaa ilmaisua käytettiin: ”Den 12. Decembris Måndag närwarande i Kongl: Slotts Rätt alle 
wederbörande som före.” Ks. HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden 
pöytäkirja 12.12.1763.  
175 Esim. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 
9.5.1789 ja 3.4.1800; HMA, Uudenmaan lääninhallituksen kanslian arkisto, Cf:2–4, Hämeenlinnan 
linnaoikeuden pöytäkirja 11.8.1796; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin 
linnaoikeuden pöytäkirja 10.10.1755.  
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järjestysvallan edustajia. Oscar Nikula puolestaan on sitä mieltä, että Turun 
linnaoikeuden tehtävä oli tuomita linnan palveluskuntaan kuuluvia henkilöitä näiden 
tekemistä rikkeistä.176 Hornborgin ja Nikulan esittämien kuvausten perusteella vaikuttaa 
siltä, että linnaoikeudet olivat ottaneet mallia Tukholman linnaoikeuden 
toimintatavoista, mutta valinneet esikuvakseen Tukholman linnaoikeuden joko ennen tai 
jälkeen 1730-luvun siten, että toinen toimi vuoden 1696 asetuksen ja toinen vuoden 
1733 asetuksen perusteella. Tarkastelen tässä luvussa sitä, millaisia tehtäviä Helsingin 
ja Hämeenlinnan linnaoikeuksille oli virallisesti osoitettu ja oliko vuosien 1696 ja 1733 
asetuksilla vaikutusta siihen, miten linnaoikeudet toimivat.  
 Helsingin linnaoikeudelle määritelty tehtävä käy ilmi kuningas Adolf 
Fredrikin vuonna 1755 Helsinkiin lähettämästä kirjeestä: ”[– –] at alla Slagsmål som 
ske på Torg och Gator där i Staden, måge likasom, enligt 1733 års Kongl: Förordning 
här i Stockholm skier, wid Slotts Rätten uptagas och afgöras.”177 Kirjeen mukaan 
Helsingin linnaoikeuden tehtävänä oli käsitellä vuoden 1733 asetuksen mukaisesti 
kaikki kaupungin kaduilla ja toreilla tapahtuneet väkivaltaisuudet. Mallia linnaoikeuden 
toivottiin ottavan Tukholman linnaoikeudesta. Kirjeen perusteella aivan kaikki kaduilla 
tapahtuneet väkivaltaisuudet eivät kuuluneet linnaoikeuden käsiteltäväksi, sillä vuoden 
1733 asetuksen mukaan Tukholmassa linnaoikeuden käsiteltäväksi päätyivät ainoastaan 
sellaiset tapaukset, joissa väkivalta oli kohdistunut kaupungin vahtiin tai se oli 
tapahtunut vartiopaikan ulkopuolella, jolloin voi olettaa, että myös Helsingissä 
linnaoikeuden tehtävä koski ainoastaan järjestysvaltaan liittyviä tapauksia.178 Vuoden 
1733 asetukseen nojaamisen tekee ymmärrettäväksi se, että Helsinkiin oli käytännössä 
yhtä aikaa linnaoikeuden kanssa perustettu pysyvä palovahtilaitos, jonka 
järjestyssääntöjen mukaan palovahteihin kohdistuneet oikeudenloukkaukset tuli 
asetuksen mukaisesti käsitellä linnaoikeudessa. Järjestyssäännöistä käy ilmi myös se, 
että palovahdit olivat linnaoikeuden tuomiovallan alaisia, sillä järjestyssääntöjen 
mukaan palovahdit tuli tuomita linnaoikeudessa, jos heidän tekemänsä rikoksensa olivat 
sellaisia, että niistä seurasi joko rahasakko tai ruumiinrangaistus. Myös palovahdin 
upseerien rikokset tuli käsitellä linnaoikeudessa.179 Näin ollen vaikuttaa siltä, että 
Helsingin linnaoikeuden alkuperäisenä tehtävänä oli palovahtien tekemien rikosten sekä 																																																								
176 Hornborg 1950, 264; Nikula 1970, 203.  
177 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, kuningas Adolf Fredrikin kirje 13.3.1755, Lill. A. 
178 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, kuningas Adolf Fredrikin kirje 13.3.1755, Lill. A.; 
Modée 1746, 996. 
179 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, kuningas Adolf Fredrikin kirje 13.3.1755, Lill. A.; 
Nordmann 1908, 143–144.  
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järjestysvaltaan kohdistuneiden oikeudenloukkausten  tuomitseminen vuoden 1733 
asetuksen mukaisesti. Adolf Fredrikin kirjeen perusteella Helsingin linnaoikeuden 
tehtävänä ei ollut käsitellä palvelijoiden rikoksia, joten vuoden 1696 asetuksella ei näytä 
olleen linnaoikeuden toiminnan ja tehtävän kannalta merkitystä.  
 Pöytäkirjojen perusteella syytettyjen joukossa oli myös vankeja, ja eräässä 
Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjassa mainitaan, että vankeja tuomittiin 
linnaoikeudessa kuninkaan antaman käskykirjeen perusteella. Maininta löytyy 25. 
toukokuuta 1762 päivätystä pöytäkirjasta, jonka mukaan kuningas oli antanut 22. 
huhtikuuta 1761 käskykirjeen Viaporin johdolle. Käskykirjeen mukaan kaikki sellaiset 
rikokset, joihin vangit linnoissa ja linnoituksilla olivat syyllistyneet ja jotka olivat 
laadultaan niin törkeitä, ettei komendantti voinut vankeja rangaista, tuli käsitellä 
linnaoikeudessa:  
 
”Sedan Hans Kongl: Maj:t genom Allernådigste Rescript af d: 22 Aprilis förledit 
Åhr til Commendantskapet här å Sweaborg förordnat, det de förbrytelser som af 
Fångar på Slott och Fästningar begås, och ärö af swårare beskaffenhet, än at 
Commendanten kan låta dem derföre straffa, böra wid Slotts Rätt uptagas och 
afgiöras.”180 
 
Anu Koskivirran mukaan 1700-luvulla törkeiksi rikoksiksi katsottiin sellaiset tapaukset, 
joista laki määräsi kuolemanrangaistuksen, kunnianmenetyksen tai ankaran 
ruumiinrangaistuksen. Törkeät rikokset eivät olleet sovitettavissa rahasakoilla. 
Törkeiden rikosten vakavuusaste oli laissa määritelty, ja vakavimpia rikoksia olivat 
raskaat henkeä koskevat tapaukset, kuten henkirikokset.181 Linnaoikeuksien 
pöytäkirjoista ei kaikkien vankien tekemien rikosten kohdalla käy ilmi se, miksi 
kyseinen rikos oli päätynyt linnaoikeuden käsiteltäväksi. On hyvinkin mahdollista, että 
vankeja koskevia tapauksia ryhdyttiin käsittelemään linnaoikeudessa nimenomaan 
käskykirjeen perusteella, sillä mainitun pöytäkirjan mukaan käskykirje oli annettu 
keväällä 1761 ja ensimmäiset vankeja koskevat tapaukset tulivat Helsingin 
linnaoikeuden käsittelyyn saman vuoden lokakuussa.182 On kuitenkin huomattava, että 
käskykirje mainitaan ainoastaan yhdessä pöytäkirjassa ja silloinkin murhan yhteydessä, 
eikä sitä löydy erillisenä liitteenä lähdeaineiston joukosta. Käskykirjeen avulla on 																																																								
180 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 25.5.1762. 
Pöytäkirjassa ei ole mainittu vuotta, jolloin käskykirje on annettu, mutta siinä mainitaan, että se on 
annettu edellisenä vuonna, mikä tässä tapauksessa tarkoittaa vuotta 1761. Varsinaista käskykirjettä ei ole 
Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjojen liitteenä, vaan se ainoastaan mainittu 25.5.1762 päivätyn 
pöytäkirjan yhteydessä.  
181 Koskivirta 2001, 48.  
182 Ks. HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 6.10.1761.		
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kuitenkin mahdollista selittää, miksi vankeja ylipäätään päätyi Helsingissä 
linnaoikeuden eteen, sillä mikään kuninkaan kirjeessä tai vuoden 1733 asetuksessa ei 
viittaa siihen, että vankien tekemiä rikoksia olisi kuulunut käsitellä linnaoikeudessa. 
Asetuksen ja kirjeen perusteella vangit olisivat voineet päätyä syytetyn penkille 
ainoastaan sellaisissa tapauksissa, joissa kyse olisi ollut järjestysvallan edustajaan 
kohdistuneesta oikeudenloukkauksesta.  
 Edellä mainittujen ohjeiden lisäksi eräässä vuoden 1755 pöytäkirjassa 
mainitaan, että kaikki tapaukset, joissa oli kyse maaherran residenssissä, 
lääninkansliassa tai -konttorissa tapahtuneesta varkaudesta, tuli käsitellä 
linnaoikeudessa.183 Pöytäkirjassa viitataan kuninkaan maaherroille 21. marraskuuta 
1744 lähettämään kirjeeseen ja kuninkaan maaherralle osoittamaan vastaukseen. 
Kirjeiden sisältöä ei kuitenkaan ole avattu linnaoikeuden pöytäkirjoissa, eikä niitä löydy 
pöytäkirjojen liitteiden joukosta. Linnaoikeudelle osoitettu tehtävä kävi ilmi, kun 
Helsingin linnaoikeus otti käsiteltäväkseen kaupungin kämnerinoikeuden siirtämän 
lääninkonttorissa tapahtunutta varkautta koskevan tapauksen. Muita Helsingin 
linnaoikeudelle osoitettuja tehtäviä ei pöytäkirjoista löytynyt.   
 Hämeenlinnan linnaoikeuden kohdalla on huomattavasti Helsingin 
linnaoikeutta vaikeampi sanoa, mikä sen tehtävä oli, sillä Hämeenlinnan linnaoikeutta ei 
ole aiemmin tutkittu, eikä lähdeaineiston joukossa ole ohjeita tuomioistuimen 
toiminnalle. Pöytäkirja-aineistosta itsessään löytyy kuitenkin viitteitä siitä, että 
linnaoikeus toimi jonkinlaisten ohjeiden pohjalta. Hämeenlinnan linnaoikeuden tehtäviä 
voi kuitenkin tarkastella kahden pöytäkirjakatkelman kautta. Ensimmäisessä, 
marraskuulle 1794 päivätyssä pöytäkirjassa mainitaan seuraavaa: ”Af sådan anledning, 
och att krut förrådet härstädes förwaras inom Kronans Borg, eller Tawastehus Slott, 
hwarföre den nödig pröfwade undersökningen kommo att ske wid Kongl: Slotts 
Rätten.”184 Katkelmassa tapauksen tutkintaa linnaoikeudessa oli perusteltu sillä, että 
siinä oli ollut kyse kuninkaallisessa linnassa säilytyksessä olleesta ruudista, mistä 
johtuen linnaoikeudelle oli ollut tärkeää, että tapauksen tutkinta suoritettaisiin sen 
toimesta. Katkelman perusteella vaikuttaa siltä, että tapaukset, jotka liittyivät Hämeen 
linnaan, käsiteltiin linnaoikeudessa – tai ainakin toivottiin käsiteltävän. Linnaan 
liittyvien tapausten käsittely voi viitata vuoden 1696 asetuksen mukailemiseen. Täysin 
																																																								
183 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 8.8.1755.  
184 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 20.11.1794.  
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varmasti on kuitenkin vaikea sanoa, sillä pöytäkirjassa itsessään ei suoraan viitata 
kyseiseen asetukseen.  
 Vuoden 1696 asetus on ongelmallinen, sillä jos sitä oltaisiin 
Hämeenlinnassa noudatettu kirjaimellisesti, ei siellä oltaisi tuomittu lainkaan sotaväkeä. 
Asetuksesta huolimatta Hämeenlinnan linnaoikeudessa tuomittiin kuitenkin myös 
sotaväkeä, mikä voi selittyä seuraavalla, elokuulle 1796 päivätyllä, 
pöytäkirjakatkelmalla:  
 
”[– –] at så wäl i detta mål, som wid framdeles förfallande lika tilfälligheter 
biträda uti Slotts Rätten, sedan de af Kongl: Maij:ts nådigst utfärdade förnyade 
Krigs Articklar faststäldt hwad uti Kongl: Maij:ts nådiga Bref af den 17. 
Nowember 1786 blifwit förordnadt om Slotts Rättens skyldighet at uptaga brott och 
förseelser wid smärre Detachementer af Artillerie och Garnizons manskap i de 
städer där Landshöfdingar residera och tilräckeligt antal Befäl til utgående af 
Krigs Rätt icke är at tilgå.”185 
 
Katkelman perusteella linnaoikeuden käsiteltäviksi kuuluivat tykistön ja varuskunnan 
miehistöjen vähäpätöisiksi katsotut rikokset ja rikkeet niissä kaupungeissa, joissa 
maaherra asui ja joissa sotaoikeuteen ei saatu riittävästi päällystöä paikalle. Tällä 
katkelmalla saisi hyvin selitettyä useimmat Hämeenlinnan linnaoikeudessa käsitellyt 
sotaväkeä koskevat tapaukset. Katkelmassa mainittua kuninkaan kirjettä ei ole talletettu 
pöytäkirjojen joukkoon, joten sen sisältöä ei ole ollut mahdollista tarkastella. Muita 
Hämeenlinnan linnaoikeuden tehtäviin viittaavia pöytäkirjoja tai liitteitä ei 
arkistoaineiston joukossa ole.  
 Helsingin ja Hämeenlinnan linnaoikeudet eivät ohjeistustensa perusteella 
tuominneet palvelusväkeä, eikä vuoden 1696 asetuksella ei näytä ainakaan virallisesti 
olleen merkitystä linnaoikeuksien toiminnan kannalta. Hämeenlinnan kohdalla on 
kuitenkin syytä epäillä, että kun kyseessä oli rikos, joka oli tapahtunut Hämeen linnassa, 
saatettiin tapaus asetusta myötäillen käsitellä linnaoikeudessa. Toisaalta vuoden 1696 
asetuksen kirjaimellisen noudattamisen teki mahdottomaksi se, että linnaoikeudet 
tuomitsivat asetuksen vastaisesti myös sotaväkeä. Vuoden 1733 asetusta noudatettiin 
pöytäkirjojen perusteella vain Helsingissä, sillä Hämeenlinnan linnaoikeuden 
pöytäkirjoista ei löydyt mainintoja siitä. Ohjeistusten perusteella vaikuttaa siltä, että 
linnaoikeuksien pääasialliset tehtävät liittyivät järjestysvaltaa ja vankeja koskeviin 
oikeustapauksiin. Linnaoikeuksien pöytäkirjat tukevat tätä olettamusta, sillä pelkkiä 																																																								
185 HMA, Uudenmaan lääninhallituksen kanslian arkisto, Cf:2–4, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 
11.8.1796.  
	44 
siviilejä koskevat tapaukset olivat harvassa.186 Katutappeluiden selvitysareenaksi voi 
kuitenkin kutsua ainoastaan Helsingin linnaoikeutta, sillä Hämeenlinnan linnaoikeus 
käsitteli väkivallan sijaan paljon useammin varkauksiin, sotilaskarkuruuteen sekä 
karanneisiin vankeihin liittyviä tapauksia. Hämeenlinnan linnaoikeutta voikin 
luonnehtia rykmenttien sotaoikeuksien jatkeeksi. Vaikka linnaoikeudet oli ohjeistettu 
käsittelemään tietynlaisia tapauksia, päätyi niiden ratkottavaksi myös paljon sellaisia 
tapauksia, jotka eivät ohjeiden mukaan olisi kuuluneet niiden tuomiovallan alle.187  
 
4.3.2 Linnaoikeuksien kokoontuminen  
 
Vaikka linnaoikeuksien toimintaa oltiin selkeästi pyritty ohjeistamaan asetuksilla ja 
kirjeillä, ei niille kuitenkaan oltu annettu minkäänlaisia ohjeita siitä, miten usein ja 
missä niiden tuli kokoontua. Eirik Hornborg ja Oscar Nikula ovat esittäneet, että 
linnaoikeudet kokoontuivat harvakseltaan ja ainoastaan tarpeen mukaan.188 Näkemykset 
vaikuttavat oikeilta, sillä pöytäkirjojen perusteella linnaoikeudet eivät kokoontuneet 
samalla tavoin vakiintuneina istuntopäivinä kuin esimerkiksi kaupunkien alioikeudet; 
esimerkiksi kämnerinoikeus kokoontui yleensä kolmesti viikossa ja sen perinteisiä 
istuntopäiviä olivat tiistai, torstai ja perjantai. Myös raastuvanoikeus pyrki 
kokoontumaan kolmesti viikossa, yleensä maanantaisin, tiistaisin ja lauantaisin.189  
 Helsingin linnaoikeus kokoontui vuosien 1755–1776 välisenä aikana 
yhteensä 60 kertaa ja toimintakautensa aikana se käsitteli kaikkiaan 33190 
oikeustapausta. Vuosittaisella tasolla tarkasteltuna eniten istuntokertoja ja käsiteltäviä 
tapauksia sille kertyi vuonna 1755, jolloin se kokoontui 15 kertaa ja käsitteli kuusi 
oikeustapausta. Muina vuosina istuntokertojen määrät vaihtelivat yhden ja kahdeksan 
																																																								
186 Ks. esim. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 
30.9.1794; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 
16.5.1764 ja 26.1.1775.  
187 Linnaoikeuksien käsittelemistä tapauksista tarkemmin luvussa 5.  
188 Hornborg 1950, 264; Nikula 1970, 203; Nikula 1972, 210.  
189 Hornborg 1950, 77; Karonen 1995, 22; Nikula 1981, 224.		
190 Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjoista löytyy tapaus, jossa kuritushuoneeseen tuomittu naishenkilö oli 
vankeusaikanaan tullut raskaaksi ja synnyttänyt pojan. Lapsen isä oli sotilas. Osapuolilla oli 
erimielisyyksiä siitä, olivatko he luvanneet mennä naimisiin vai eivät. Vaikka pöytäkirja jää kesken, eikä 
siitä käy ilmi, mitä tapaus lopulta koski ja ketä siinä syytettiin, on tapaus siitä huolimatta laskettu mukaan 
Helsingin linnaoikeuden käsittelemiin tapauksiin. Epäselvyyksistä johtuen tapausta ei kuitenkaan ole 
laskettu mukaan sotilaita ja siviilejä koskeviin tapauksiin. Ks. HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat 
liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 15.11.1763. 
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välillä ja käsiteltävien tapausten määrät puolestaan yhden ja viiden välillä.191 
Hämeenlinnan linnaoikeus kokoontui vuosien 1777–1807 välisenä aikana yhteensä 89 
kertaa, ja 30:n vuoden aikana sen käsiteltävänä oli yhteensä 51 oikeustapausta. Yleensä 
Hämeenlinnan linnaoikeus kokoontui yhdestä seitsemään kertaa vuodessa, mutta 
vuonna 1791 se kokoontui jopa 17 kertaa. Käsiteltäviä tapauksia sille kertyi vuosittain 
yhdestä kuuteen kappaletta.192 Kun linnaoikeuksien käsittelemiä tapauksia tarkastellaan 
vuosittaisella tasolla, on hyvä ottaa huomioon se, että vaikka kyse oli erillisistä 
tapauksista, ei aina ollut kyse uusista tapauksista, sillä joidenkin tapausten kohdalla 
niiden käsittely oli saatettu aloittaa jo edeltävänä vuonna.193 Kuten yllä esitetyistä 
luvuista ja tutkielman liitteistä voi päätellä, olivat linnaoikeuksien vuosittain 
käsittelemien tapausten määrät melko pieniä. Koska muiden tuomioistuinten 
tapausmääristä ei ole tehty tilastoja, ei linnaoikeuksien tapausmäärille löydy 
vertailukohtaa. Suuntaa sen sijaan antaa Petri Talvitien esittämä Helsingin 
kämnerinoikeuden tapausmääriä koskeva arvio, jonka mukaan kämnerinoikeus käsitteli 
vuosien 1749 ja 1752–1757 aikana yhteensä 770 tapausta, joista 170 liittyi 
sotaväkeen.194 Kuten Talvitien esityksestä voi päätellä, käsittelivät linnaoikeudet 
yhteenlaskettunakin huomattavasti paljon vähemmän tapauksia kuin Helsingin 
kämnerinoikeus, ainoastaan 84 kappaletta. Lähdeaineiston perusteella vaikuttaakin siltä, 
että linnaoikeuksien kokoontumisille oli tarvetta vain harvoin, mistä johtuen 
vuosittaisten istuntokertojen ja käsiteltyjen tapausten määrät jäivät vähäisiksi. 
Linnaoikeuksien istuntokertojen ja käsiteltävänä olleiden tapausten määriä 
tarkasteltaessa on muistettava kuitenkin se, ettei tutkimukseni puitteissa ole ollut 
mahdollista tarkastella Helsingin linnaoikeuden toimintaa vuosina 1757, 1759–1760, 
1767, 1770–1772 ja 1776, eikä Hämeenlinnan linnaoikeuden toimintaa vuosina 1781–
1788, 1799 ja 1804.195 Mikäli linnaoikeudet kokoontuivat kyseisten vuosien aikana, 
ovat istuntokertojen ja käsiteltyjen tapausten määrät olleet suurempia kuin työssäni olen 
esittänyt 																																																								
191 Liitteet, Taulukko 1. Helsingin linnaoikeuden istuntokerrat ja käsittelemät oikeustapaukset vuosittain 
ajanjaksolla 1755–1776.  
192 Liitteet, Taulukko 2. Hämeenlinnan linnaoikeuden istuntokerrat ja käsittelemät oikeustapaukset 
vuosittain ajanjaksolla 1777–1807. 
193 Esimerkiksi Hämeenlinnassa käsiteltiin vuosina 1778, 1779, 1792, 1793, 1796, 1801, 1802, 1806 ja 
1807 tapauksia, joiden käsittely oli aloitettu vähintäänkin edeltävänä vuonna. Helsingistä vastaavanlaiset 
tapaukset löytyvät vuosilta 1766 ja 1769.  
194 Talvitie 2014, 57.  
195 Ks. Liitteet, Taulukko 1. Helsingin linnaoikeuden istuntokerrat ja käsittelemät oikeustapaukset 
vuosittain ajanjaksolla 1755–1776; Liitteet, Taulukko 2. Hämeenlinnan linnaoikeuden istuntokerrat ja 
käsittelemät oikeustapaukset vuosittain ajanjaksolla 1777–1807.   
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 Pöytäkirjojen perusteella linnaoikeudet kokoontuivat ainoastaan tarpeen 
mukaan, mistä johtuen istuntokertojen välillä saattoi kulua aikaa aina muutamasta 
päivästä useisiin kuukausiin. Yleensä istuntokertojen väli jäi alle puoleen vuoteen, ja 
useimmissa tapauksissa yhdestä neljään kuukauteen. Joskus kokoontumisten välillä 
kului aikaa vuodenkin verran, mutta sellaisista tauoista lähes kaikki selittyvät sillä, että 
istuntokertojen väliin sattui vuosi, jolta ei ole pöytäkirjoja.196 Toisaalta pitkiin 
kokoontumisväleihin saattoi olla syynä myös se, ettei linnaoikeudelle oltu osoitettu 
tapausta käsiteltäväksi, eikä sillä näin ollen ollut tarvetta kokoontua. Pöytäkirjojen 
perusteella vaikuttaa siltä, että syynä pidempiin kokoontumisväleihin oli se, ettei 
linnaoikeudella ollut sillä hetkellä yhtään keskeneräistä tapausta käsiteltävänään, jolloin 
seuraava oikeusistunto pidettiin vasta, kun sille oli osoitettu uusi tapaus käsiteltäväksi. 
Joidenkin oikeustapausten käsittely vaati useamman istuntokerran, ja pöytäkirjojen 
perusteella tällaiset tapaukset pyrittiin mahdollisuuksien mukaan käsittelemään 
lähekkäin olevilla istuntokerroilla.197 Tämä selittää myös sen, miksi linnaoikeudet 
kokoontuivat välillä hyvinkin tiheään, esimerkiksi päivittäin. Joskus tapausten käsittely 
saattoi venyi aiottua pidemmäksi esimerkiksi poissaolevien todistajien tai tapauksen 
tutkinnan takia, jolloin sekä istuntojen väliset ajat että tapauksen käsittelyaika saattoivat 
kasvaa pitkiksi. Esimerkiksi syyskuussa 1755 Helsingin linnaoikeus joutui kahden 
tapauksen kohdalla toteamaan, ettei se voinut käsitellä tapauksia loppuun sen takia, että 
vaadittuja todistajia ei ollut oikeusistunnossa läsnä. Tästä johtuen tapausten 
ratkaisemista jouduttiin lykkäämään.198 Hämeenlinnassa erään virkavirheisiin liittyvän 
tapauksen käsittely 1790-luvulla kesti kaksi vuotta. Tapauksen ratkaiseminen 
osoittautui haastavaksi, sillä linnaoikeus joutui kuulemaan lukuisia todistajia ja 
suorittamaan tutkintaa. Lisäksi talvella 1791 linnaoikeudella oli pulaa jäsenistä, eikä 
tapausta siitä johtuen saatu silloin ratkaistua. Kiireistä ja puutteista johtuen tapaus 
saatiin ratkaistua lopullisesti vasta keväällä 1793.199 Linnaoikeudet saattoivat saman 
																																																								
196 Ks. Liitteet, Taulukko 1. Helsingin linnaoikeuden istuntokerrat ja käsittelemät oikeustapaukset 
vuosittain ajanjaksolla 1755–1776; Liitteet, Taulukko 2. Hämeenlinnan linnaoikeuden istuntokerrat ja 
käsittelemät oikeustapaukset vuosittain ajanjaksolla 1777–1807. 
197 Esim. HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 6.12.1763, 
8.12.1763 ja 10.12.1763. 
198 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 20.9.1755.  
199 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 26.2.1791, 
1.3.1791, 4.3.1791, 10.3.1791, 10.8.1791, 19.9.1791, 6.10.1791, 20.10.1791, 24.1.1793, 2.5.1793, 
30.5.1793, 31.5.1793, 28.8.1793, 10.10.1793 ja 11.10.1793.  
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istuntokerran aikana käsitellä useitakin oikeustapauksia.200 Useiden tapausten käsittely 
yhdellä kertaa voi selittyä sillä, ettei linnaoikeuden koolle kutsuminen ollut onnistunut 
aiemmin, mistä syystä käsiteltäviä tapauksia oli päässyt kertymään. Lisäksi on 
mahdollista, että pienellä aikavälillä oli sattunut useita linnaoikeuden tutkintaa ja 
ratkaisua vaativia rikoksia.  
 Linnaoikeuksien pöytäkirjoihin merkittiin yleensä vähintään istuntokerran 
päivämäärä sekä istunnossa läsnä olleet jäsenet. Monesti myös istuntopaikkakin 
kirjattiin ylös. Pöytäkirjojen perusteella linnaoikeuksilla ei näytä olleen yhtä 
vakiintunutta istuntopaikkaa. Helsingissä linnaoikeus kokoontui yleensä joko kaupungin 
raatihuoneella tai Viaporin linnoituksella.201 Marraskuussa 1763 eräs istuntokerta 
pidettiin poikkeuksellisesti maaherran Helsingissä sijaitsevassa residenssissä.202 
Vuosien 1777–1780 aikana Hämeenlinnan linnaoikeus kokoontui lääninkansliassa, 
mikä saattoi selittyä maaherra de Brucen läsnäololla.203 Hämeen linna puolestaan toimi 
istuntopaikkana vuosina 1789–1792, kesällä 1794 sekä talvella 1802.204 Joissain 
tapauksissa pöytäkirjaan saatettiin ainoastaan merkitä, että istunto oli pidetty 
Helsingissä tai Hämeenlinnassa.205  Istuntopaikka saatettiin jättää myös kokonaan 
merkitsemättä.206 Joskus päivämäärän yhteyteen merkittiin myös viikonpäivä.207 																																																								
200 Esim. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 
30.9.1794; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 
6.10.1761.  
201 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 20.9.1755, 
18.5.1756, 19.5.1756, 6.10.1761, 25.5.1762, 26.5.1762, 10.2.1763, 6.12.1763, 16.5.1764, 12.6.1765, 
15.10.1765, 8.11.1765, 27.6.1766, 17.9.1768, 14.3.1769, 15.3.1774, 17.3.1774 ja 26.1.1775. 
202 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 15.11.1763.  
203 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 21.9.1780; 
HMA, Uudenmaan lääninhallituksen kanslian arkisto, Cf:2–4, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 
25.10.1777, 9.12.1777, 14.2.1778, 28.2.1778, 2.4.1778, 12.9.1778 ja 17.7.1779.  
204 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 9.5.1789, 
19.10.1789, 20.10.1789, 14.11.1789, 25.2.1790. 12.3.1790, 27.4.1790, 20.9.1790, 15.12.1790, 26.2.1791, 
26.5.1791, 8.6.1791, 10.6.1791, 10.8.1791, 20.9.1791, 9.11.1791, 10.2.1792, 3.7.1794 ja 9.2.1802.  
205 Esim. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 
24.1.1793, 30.5.1793, 31.5.1793, 28.8.1793, 11.10.1793, 17.3.1794, 4.4.1794, 20.11.1794, 20.9.1794, 
2.10.1794, 4.11.1795, 17.7.1797, 1.11.1798, 20.12.1798, 17.1.1800, 3.4.1800, 18.12.1800, 19.1.1801, 
27.6.1801, 26.1.1802, 17.1.1803, 14.8.1805, 11.10.1805, 14.11.1805, 15.11.1805, 8.2.1806, 15.4.1806, 
3.5.1806, 4.6.1806 ja 15.8.1807; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden 
pöytäkirjat 3.10.1755, 22.6.1756, 21.3.1758, 27.5.1762, 1.6.1764, 6.4.1765, 2.2.1766, 26.11.1773 ja 
9.8.1774.  
206 Esim. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 
1.3.1791, 11.5.1792, 10.10.1793, 16.11.1802, 2.4.1803, 12.10.1805, 24.2.1806, 12.3.1806 ja 11.2.1807; 
HMA, Uudenmaan lääninhallituksen kanslian arkisto, Cf:2–4, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 
11.8.1796; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 
15.7.1755, 6.7.1756, 9.6.1762 ja 8.12.1763.	
207 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 19.10.1789, 
20.10.1789, 14.11.1789, 25.2.1790, 12.3.1790, 27.4.1790, 20.9.1790, 26.5.1791, 8.6.1791, 3.7.1794, 
30.9.1794 ja 2.10.1794; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden 
pöytäkirjat 6.12.1763, 8.12.1763, 10.12.1763 ja 12.12.1763.  
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Viikonpäivämerkintöjen perusteella on selvää, etteivät linnaoikeuksien istuntopäivät 
noudattaneet selkeää kaavaa ja ettei linnaoikeuksilla ollut vaihtelevista 
kokoontumisväleistä huolimatta vakiintuneita istuntopäiviä. Kellonaikoja merkittiin 
hyvin harvoin pöytäkirjoihin,208 ja useimmiten ajankohtaa ilmaisevana merkintänä oli 
ainoastaan ilmoitus siitä, että linnaoikeus kokoontui joko ennen tai jälkeen 
puolenpäivän.209  
 Joskus linnaoikeuksien istuntopäiviä jouduttiin miettimään hyvinkin 
tarkasti etukäteen sen takia, etteivät ne menisi raastuvanoikeuden istuntopäivien kanssa 
päällekkäin. Esimerkiksi Helsingissä jouduttiin vuonna 1766 käymään kirjeenvaihtoa 
linnaoikeuden tulevasta istuntopäivästä, sillä se uhkasi aluksi mennä päällekkäin 
raastuvanoikeuden istunnon kanssa, mitä kaupungin edustajat olivat pitäneet erittäin 
epätoivottavana.210 Kokoontuminen samana päivänä raastuvanoikeuden kanssa olisi 
ollut uhka linnaoikeuden päätösvaltaisuudelle, eikä tapausten ratkaiseminen ollut 
mahdollista, jos jäsenten määrässä oli puutteita. Lisäksi kaupungin edustajat olisivat 
saattaneet puuttua kokonaan, jos kummatkin oikeusistunnot olisi pidetty samana 
päivänä ja samaan aikaan.  
 
 
4.3.3 Tapausten ottaminen käsittelyyn  
 
Kuten muidenkin tuomioistuinten, kuului myös linnaoikeuksien tutkia ja ratkaista niille 
osoitetut oikeustapaukset. Tehtävä kävi erittäin hyvin ilmi kuningas Adolf Fredrikin 
maaliskuussa 1755 Helsinkiin lähettämästä kirjeestä.211 Kirjeestä ei kuitenkaan käynyt 
ilmi se, mitä kautta oikeustapaukset päätyivät linnaoikeuden käsittelyyn, ja esimerkiksi 
Eirik Hornborg on esittänyt, että Helsingin linnaoikeuden käsittelyyn oikeustapauksen 																																																								
208 Esim. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 
21.9.1780; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 
3.10.1755.  
209 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 21.9.1780, 
9.5.1789, 19.10.1789, 20.10.1789, 3.3.1790, 27.4.1790, 2.5.1793, 30.5.1793, 31.5.1793, 30.9.1794, 
2.10.1794 ja 3.4.1800; HMA, Uudenmaan lääninhallituksen kanslian arkisto, Cf:2–4, Hämeenlinnan 
linnaoikeuden pöytäkirja 11.8.1796; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin 
linnaoikeuden pöytäkirjat 15.7.1755, 18.7.1755, 20.9.1755, 24.9.1755, 30.9.1755, 3.10.1755, 10.10.1755 
ja 15.3.1774.  
210 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Salomon Cederwaldin kirje Diedrich Blomcreutzille 
20.6.1766; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Sal. Cederwaldin ja Joh. Alopauksen kirje 
majuri ja ritari Blomcreutzille 12.6.1766.		
211 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Kuningas Adolf Fredrikin kirje 13.3.1755, Lill. A.	
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päätyivät kaupungin alioikeuksien siirtäminä.212 Hornborg on osittain oikeassa, sillä 
Helsingin linnaoikeuden käsittelyyn tuli jonkin verran tapauksia muiden 
tuomioistuinten kautta. Pöytäkirjojen perusteella osa tapauksista oli kuitenkin sellaisia, 
että niiden kohdalla on syytä epäillä, etteivät ne olleet peräisin muilta tuomioistuimilta. 
Selvitän tässä luvussa sitä, mitä kautta linnaoikeudet saivat oikeustapauksia 
käsiteltäväkseen.  
 Helsingin linnaoikeuden käsittelyyn päätyi jonkin verran tapauksia 
muiden tuomioistuinten siirtäminä. Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja-aineiston 
joukosta löytyy kolme kämnerinoikeuden pöytäkirjaotetta,213 joissa tapausten siirtoa 
kämnerinoikeudesta linnaoikeuteen perusteltiin sekä kuningas Adolf Fredrikin kirjeellä 
että vuoden 1733 asetuksella:  
 
”Ty och som Konglig Maj:ts Nådigste Bref af den 13de Martii 1755, bland annat 
äfwen tydeligen förmår, at alle Slagsmål, hwilcka skier på Torg och Gator i denne 
Stad, måge likasom, enligt 1733 åhrs Kongl: Förordning i Stockholm skier, wid 
Slotts Rätt uptagas och afgiöras.”214  
 
Kämnerinoikeudesta siirretyt tapaukset olivat yhtä lukuun ottamatta väkivaltatapauksia, 
joissa sotilashenkilöitä oli sekä syytettyinä että asianomistajina.215 Elokuussa 1755 
linnaoikeus käsitteli maaherra Gyllenborgin määräyksestä kämnerinoikeudesta siirrettyä 
tapausta, joka oli päätynyt linnaoikeuden ratkaistavaksi sen takia, että tapauksessa oli 
kyse lääninkonttorissa tapahtuneesta varkaudesta, mistä johtuen sen oli katsottu 
kuuluvan linnaoikeuden ratkaistavaksi.216 Raastuvanoikeudesta ei ilmeisesti siirretty 
tapauksia linnaoikeuteen. Maistraatti sen sijaan määräsi syksyllä 1755 linnaoikeuden 
ottamaan laivuri Tanbergia koskevan tapauksen käsiteltäväkseen. Linnaoikeuden 
käsittelyyn tapaus oli tullut sen jälkeen, kun maistraatti oli antanut tapausta koskevan 																																																								
212 Hornborg 1950, 264.		
213 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, ”Utdrag af Kämner Rättens Protocoll, hållit i 
Hellsingforss den 28 Febr: Åhr 1758.”; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, ”Utdrag af 
Kämners Rättens Procoll, hållit i Helsingfors den 15de Julii 1774, §2.”; HKA, Linnaoikeus; Ca:1 
Pöytäkirjat liitteineen, ”Utdrag af Kämners Rättens Protocoll, hållit i Helsingfors d: 19de Julii 1774, § 
5.”. 
214 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, ”Utdrag af Kämners Rättens Procoll, hållit i 
Helsingfors den 15de Julii 1774, § 2.”.  
215 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, ”Utdrag af Kämner Rättens Protocoll, hållit i 
Hellsingforss den 28 Febr: Åhr 1758.”; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, ”Utdrag af 
Kämners Rättens Procoll, hållit i Helsingfors den 15de Julii 1774, § 2.”; HKA, Linnaoikeus; Ca:1 
Pöytäkirjat liitteineen, ”Utdrag af Kämners Rättens Protocoll, hållit i Helsingfors d: 19de Julii 1774, § 
5.”.		
216 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 8.8.1755. 
Pöytäkirjan yhteydessä viitataan kuninkaan maaherroille 21.11.1744 lähettämään kirjeeseen sekä 
ilmeisesti kuninkaan maaherralle osoittamaan vastaukseen.  
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oikeuden määräyksen linnaoikeuden puheenjohtajana toimineelle maaherra 
Gyllenborgille.217 Pöytäkirjojen perusteella hovioikeus ei ainakaan suoraan siirtänyt 
tapauksia linnaoikeuden käsiteltäväksi. Esimerkiksi Helsingin linnaoikeuden elokuussa 
1762 käsittelemän karannutta vanki Forströmiä ja virkavirheestä syytetyn vahtimestari 
Lampaa koskevan tapauksen tiedot olivat tulleet tiedonantona maaherralle Turun 
hovioikeudelta ja maaherra puolestaan oli antanut tapauksen tiedoksi linnaoikeuden 
puheenjohtajalle majuri ja komendantti Blomcreutzille.218 1760-luvulla Espoon 
pitäjänkäräjät siirsivät kaksi tapausta Helsingin linnaoikeuden käsittelyyn. 
Ensimmäinen tapauksista oli linnaoikeuden käsiteltävänä lokakuussa 1761. Tapauksessa 
oli kyse kahden työvangin Viaporin linnanvankilan vahtimestari Johan Bergvistiä 
kohtaan esittämistä virkavirhesyytteistä. Ilmeisesti Helsingin raastuvanoikeuden oli alun 
perin pitänyt käsitellä tapaus, sillä pöytäkirjojen mukaan tapaus päätyi linnaoikeuden 
ratkaistavaksi sen jälkeen, kun Viaporin komendantti oli huomauttanut Turun 
hovioikeudelle, että tapaus kuului linnaoikeudelle, eikä raastuvanoikeudelle.219 Toinen 
Espoon pitäjänkäräjiltä tullut tapaus oli linnaoikeuden käsiteltävänä maaliskuussa 1768, 
jolloin linnaoikeus pyrki ratkaisemaan sotilas Bergin ja kuritushuonevanki Holmin 
tapauksen. Miehiä syytettiin Viaporista livistämisestä sekä pakomatkansa aikana 
Espoossa tehdyistä varkauksista ja murroista.220 Pöytäkirjojen perusteella sotaoikeudet 
eivät siirtäneet tapauksia linnaoikeuden ratkaistaviksi. Linnaoikeus antoi kuitenkin 
lokakuussa 1761 lausunnon eräästä rykmentin sotaoikeuden tekemästä ratkaisusta. 
Tapaus koski varkaudesta vankeuteen tuomittua entistä korpraali Byghelliä, joka oli 
syyttänyt vääpeli Bahniusta osallisuudesta varkauteen, josta oli itse tullut tuomituksi. 
Tapauksessa oli kuitenkin kyse suutuksissa tehdystä väärästä ilmiannosta.221 Siirretyissä 																																																								
217 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 20.9.1755.  
218 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 5.8.1762.  
219 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 6.10.1761; HKA, 
Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, ”Utdrag af Häradsrättens i Esbo Sockn Protocoll hållit in 
Urtima Ting den 13. Januarii Åhr 1761.”; HKA, HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Carl G. 
Tessinin, Gab. von Sethin, Otto Flemingin, F. Friesendorfin, C. Budenschöldin ja C. Törnflychtin 
kuningas Adolf Fredrikin nimissä lähettämä kirje komendantti ja ritarimajuri von Baumanille 8.7.1761; 
Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Carl Brotteruksen ja Johan Törnen kirje S. Cederwaldille 
26.8.1761; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Salomon Cederwaldin kirje majuri won 
Baumanille 9.9.1761.  
220 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 14.3.1769; HKA, 
Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, A. M. von Essenin kirje linnaoikeudelle 18.10.1768; HKA, 
Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Espoon pitäjänkäräjien pöytäkirja, ”År 1768 den 20de October 
börjades Laga Härads Höste Ting med Allmogen och then menige man af Esbo Sochn [– –], § 26 ja § 
28”.  
221 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 6.10.1761; HKA, 
Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, ”Utdrag af Krigs Rättens Protocoll, hållit wid Kongl: 
Cronhielmska Regementet å Sweaborg den 7. Augustii 1761.”.  
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tapauksissa oli useimmiten kyse joko väkivallasta, varkauksista tai virkavirheistä ja 
niillä oli kytköksiä Helsinkiin tai Viaporiin. Tapaukset liittyivät usein myös vankeihin 
ja sotilaisiin, ja vaikuttaakin siltä, että nämä seikat olivat syynä tapausten siirtämiseen 
 Hämeenlinnan linnaoikeutta koskevien arkistolähteiden liitteiden joukossa 
on kaksi pitäjänkäräjien pöytäkirjaotetta, joiden mukaan käräjillä esille tuodut tapaukset 
olivat sellaisia, että linnaoikeuden katsottiin paremmaksi käsitellä ne. Ensimmäinen 
pöytäkirjaote oli peräisin Tammelan ja Someron pitäjien käräjiltä, ja sen mukaan 
siirretyssä tapauksessa oli kyse viljavarkaudesta, jonka epäiltiin tapahtuneen Hämeen 
linnan alueella. Syytettynä oli talollisen poika. Pöytäkirjaotteessa todettiin, etteivät 
pitäjänkäräjät olleet oikea paikka tapauksen käsittelemiseen sen takia, että rikos oli 
oletettavasti tapahtunut Hämeen linnan tiloissa, mistä johtuen tapauksen käsittelyn 
katsottiin kuuluvaksi linnaoikeudelle.222 Tapaus oli linnaoikeuden käsiteltävänä vuoden 
1800 tammi- ja huhtikuussa.223 Toinen pöytäkirjaote oli peräisin toukokuussa 1803 
pidetyiltä Vanajan ja Janakkalan pitäjänkäräjiltä. Otteen mukaan tapauksessa oli kyse 
murtovarkaudesta vankeuteen tuomitusta talonpojasta, joka oli vankeusaikanaan todettu 
syylliseksi myös toiseen varkauteen, mistä johtuen pitäjänkäräjät katsoivat, että 
Hämeenlinnan linnaoikeuden oli otettava tapaus käsiteltäväkseen.224 Pöytäkirjalähteiden 
perusteella tapausta ei kuitenkaan käsitelty linnaoikeudessa. Kummassakin 
pöytäkirjaotteessa vedottiin vuoden 1734 lain oikeudenkäymiskaareen (21 § X Cap. 
R:Bl:): 
 
”21. §. Brott och missgierningsmål, svårare och mindre, ransakes och dömes ther 
gierningen giord är, ehvad Rätt han eljest hörer til, som brutit. Hafver någor å 
flera ställen giordt enahanda missgierning; ransake och pröfve Domaren å hvarje 
ort, om han til gierningen saker är; men varde dömd för altsammans af then Rätt, 
ther han sidst lagföres. Hafver han flera slags missgierningar å särskilta orter 
giordt, som svåra äro, eller å lif gå; tå skal om hvartera ransakas ther thet skedt, 
och gånge sedan dom öfver then brotsliga, ther thet timadt, som grofvast är. Äro 
alle brotten ringa; dömes för hvartera ther thet skedt, och varde ther dom i 
fullbordan stäld.”225  
 
																																																								
222 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, ”Utdrag af Härads Rättens Protocoll, hållit wid Laga 
Höste Tinget med allmogen af Tammela och Sommero Soknar, å Söderkulla Gård, af förstnämnde Sokn, 
den 2. September 1799. Samme Dag Efter Middagen. § 64.”.  
223 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 17.1.1800 ja 
3.4.1800.  
224 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, ”År 1803 den 26. Maji, förrättades af underskrefwen 
Lagman och HäradsHöfding Urtima Ting, i Tawastehus Stad, med Wono och Janackala Soknars Tinglag 
[– –], § 1.”.		
225 Sveriges Rikes Lag 1780, 208 (Rättegångs Balk, X Cap. 21.§).  
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Kyseinen oikeudenkäymiskaaren kohta koskee oikeustapausten oikeaa käsittelypaikkaa, 
ja sen mukaan kaikki rikostapaukset tuli tutkia ja tuomita siellä, missä rikos oli 
tapahtunut. Poikkeuksena olivat useat eri paikoissa tehdyt rikokset. Myös rikoksen laatu 
vaikutti siihen, missä tapaus käsiteltiin. Pöytäkirjaotteista ei käy ilmi, miksi niissä 
vedottiin kyseiseen lainkohtaan. Vangin kohdalla epäilty rikos oli tapahtunut muualla 
kuin Hämeenlinnan kaupungissa tai linnassa, jolloin siirtämisessä saattoi olla kyse siitä, 
että linnaoikeudessa käsiteltiin vankien tekemiä rikoksia. Vangin tapaus jää kuitenkin 
epäselväksi, koska sitä ei pöytäkirjojen mukaan koskaan käsitelty linnaoikeudessa. 
Viljavarkauden kohdalla lainkohtaan saatettiin vedota sen takia, että rikos oli 
oletettavasti tapahtunut Hämeen linnassa, jolloin se piti lain mukaan käsitellä 
Hämeenlinnassa. Rikoksen oletettu tapahtumapaikka ei kuitenkaan riitä selittämään sitä, 
miksi tapaus tuli käsitellä linnaoikeudessa. Tapauksen käsittelyn linnaoikeudessa 
saattaisi selittyä sillä, että tapauksessa oli kyse oletettavasti linnan tiloissa tapahtuneesta 
rikoksesta, jolloin se tuli vuoden 1696 asetuksen ja Mats Berglundin siitä tekemän 
tulkinnan, mukaan käsitellä linnaoikeudessa.226 Vuoden 1696 asetukseen nojautumista 
tukisi sekin, että erään toisen tapauksen kohdalla perusteluna linnaoikeudessa 
käsittelylle oli ollut se, että tapauksessa oli ollut kyse kruunun linnan, eli Hämeen 
linnan, tiloissa säilytettävästä ruudista.227 Jos kyseinen perustelu otetaan huomioon ja 
huomioidaan myös Berglundin näkemys vuoden 1696 asetuksesta, on mahdollista 
olettaa, että tapaukset, joissa rikos oli tapahtunut linnan tiloissa, tuli käsitellä 
linnaoikeudessa riippumatta siitä, millaisesta rikoksesta oli kyse. Siirrettyjen tapausten 
kohdalla on kuitenkin vaikea mennä täysin varmasti sanomaan, miksi siirrot tehtiin, 
sillä ohjeistuksia Hämeenlinnan linnaoikeuden toiminnalle ei ole löytynyt.  
 Vaikka muita pöytäkirjaotteita ei arkistoaineiston joukosta ole löytynyt, 
päätyi pöytäkirjojen perusteella Hämeenlinnan linnaoikeuden käsiteltäväksi myös 
muitakin muiden tuomioistuinten, kuten raastuvanoikeuksien ja pitäjänkäräjien, 
siirtämiä tapauksia kuin edellä mainitut.228 Tapauksista ei ole erillisiä pöytäkirjaotteita, 
mutta tapausten alkuperäiset käsittelypaikat mainitaan linnaoikeuden pöytäkirjoissa. 
Esimerkiksi toukokuussa 1792 linnaoikeuden käsiteltävänä oli Turun läänistä, 
Uudenkirkon pitäjänkäräjiltä tullut tapaus. Linnaoikeuden istunnossa luetun 																																																								
226 Berglund 2009, 91; Schmedeman 1706, 1459–1460. 
227 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 20.11.1794.  
228 Ks. esim. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 
11.5.1792, 20.12.1798, 18.12.1800, 12.10.1805, 11.11.1805, 12.3.1806, 15.4.1806 ja 3.5.1806; HMA, 
Uudenmaan lääninhallituksen kanslian arkisto, Cf:2–4, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 
11.8.1796.  
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pitäjänkäräjien antaman ratkaisun mukaan tapaus oli siirretty linnaoikeuden 
käsiteltäväksi sen takia, että siinä oli syytettynä tykkimies, joka kuului Hämeen 
tykistökomppaniaan.229 Elokuussa 1796 linnaoikeuden käsiteltävänä oli Hämeenlinnan 
raastuvanoikeudesta siirretty päällekarkaamiseen liittyvä tapaus. Pöytäkirjassa siirron 
syyksi oli mainittu se, että raastuvanoikeudessa oli katsottu, että tapaus oli luonteensa 
takia parempi käsitellä raastuvanoikeuden sijaan linnaoikeudessa.230 Joulukuussa 1800 
linnaoikeus käsitteli alun perin Lohjan pitäjänkäräjillä esillä ollutta tapausta, joka oli 
ilmeisesti Turun hovioikeuden pyynnöstä päätynyt Hämeenlinnan linnaoikeuden 
käsiteltäväksi. Tapauksen käsittelyn yhteydessä kävi ilmi, että syytetty oli syyllistynyt 
lukuisiin rikoksiin, joista osan tämä oli tehnyt ollessaan vankina Helsingin 
kruununvankilassa. Linnaoikeus ei kuitenkaan kyennyt ratkaisemaan tapausta, joten se 
siirrettiin hovioikeuden ratkaistavaksi.231 Pöytäkirjaotteiden ja linnaoikeuden 
pöytäkirjojen perusteella vaikuttaa siltä, että jos tapauksella oli jonkinlaisia kytköksiä 
Hämeenlinnaan ja kyse oli sellaisesta rikoksesta, joka katsottiin linnaoikeuden 
tuomivallan alle kuuluvaksi, käsiteltiin tapaus Hämeenlinnan linnaoikeudessa. 
Hämeenlinnan linnaoikeuden kohdalla on kuitenkin hyvin vaikea sanoa varmasti sitä, 
miksi muut tuomioistuimet siirsivät sille tapauksia käsiteltäväksi, sillä sen toimintaa ja 
tehtävää koskevia ohjeistuksia ei ole löytynyt, mistä johtuen tapausten käsittelyyn 
ottamisen tarkastelu jääkin muiden tuomioistuinten siirtämien tapausten osalta osittain 
epäselväksi. Pöytäkirjojen perusteella vaikuttaakin siltä, että Hämeenlinnan 
linnaoikeuden käsittelyyn tapauksia päätyi muiden tuomioistuinten tekemien siirtojen 
sijaan muita reittejä pitkin.    
 Osassa linnaoikeuksien käsittelemistä tapauksista puhutaan 
yksinkertaisesti oikeuden määräyksestä (skrifwelse):  
 
”Herr Öfwerste Lieutenanten och Commendanten wälborne von Stockenström gaf 
till känna, at han, uti nyligen ankommen skrifwelse, af Kongl: Maji:ts Befallnings 
härstädes, blifwit anmodad, at såsom Ordförande wid denne Kongl: Slotts Rätt, 
uptaga och till farlikmätigt straff befordra den, eller de, som kunde finnas hafwa 
warit wällande till de fyra arrestanters löskomst, hwilka den 4. i denne månad 
skola fått tillfälla begifwa sig på flyckten.”232 
 
																																																								
229 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 11.5.1792.  
230 HMA, Uudenmaan lääninhallituksen kanslian arkisto, Cf:2–4, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 
11.8.1796.  
231 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 18.12.1800. 
232 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 25.2.1790.  
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Linnaoikeuksien käsiteltäväksi päätyi oikeuden määräyksestä jonkin verran tapauksia 
sekä Helsingissä että Hämeenlinnassa.233 Oikeuden määräyksissä maaherra näyttää 
toimineen välikätenä ainakin joissain tapauksissa, sillä esimerkiksi tammikuussa 1800 
Hämeenlinnan linnaoikeudessa käsitellyn tapauksen kohdalla kävi ilmi, että oikeuden 
määräys oli kierrätetty maaherran kautta.234 Kun pöytäkirjassa mainitaan, että tapaus oli 
tullut linnaoikeuden käsittelyyn oikeuden määräyksestä, jää yleensä aina epäselväksi se, 
minkä tuomioistuimen määräyksestä oli kyse ja miksi siirto oli tehty. Ilman tarkempaa 
tietoa tapauksen alkuperäisestä käsittelypaikasta, voi tapauksen katsoa tulleen siirretyksi 
lähes miltä tahansa valtakunnan tuomioistuimelta linnaoikeuden käsiteltäväksi. 
 Suurimmassa osassa linnaoikeuksien käsittelemiä tapauksia on 
epäselvyyksiä siinä, mitä kautta tapaus päätyi linnaoikeuden tutkittavaksi ja 
ratkaistavaksi. Joidenkin tapausten yhteydessä mainitaan, että tapaus oli annettu 
linnaoikeudelle tiedoksi kirjeellä. Esimerkiksi kesäkuussa 1764 Helsingin linnaoikeus 
oltiin kutsuttu koolle maaherranvirastosta majuri Blomcreutzille lähetetyn kirjeen 
perusteella. Tapaus oli koskenut maaherra Boijen plantaasilta omille teilleen lähteneitä 
kuritushuonevankeja, joiden karkaamisesta vastuuseen olivat joutuneet vahtimies 
Borgelin ja vahtimestari Lundell.235 Maaliskuussa 1774 linnaoikeuden käsiteltäväksi oli 
päätynyt tapaus, joka oli niin ikään annettu maaherranvirastosta kirjeitse tiedoksi eversti 
Blomcreutzille. Tapauksessa oli ollut kyse vahdissa olleeseen sotilaaseen 
kohdistuneesta hyökkäyksestä.236 Hämeenlinnassakin tapauksia päätyi linnaoikeuden 
käsiteltäväksi kirjeiden kautta, ja esimerkiksi kesäkuussa 1791 everstiluutnantti 
Starchellia oli pöytäkirjan perusteella kirjeitse kehotettu kutsumaan linnaoikeus koolle, 
jotta sotilaskarkuruuteen syyllistyneen rummunlyöjä Dimbergin tapaus oltaisiin saatu 
käsiteltyä. Starchellille lähetetty kirje oli ilmeisesti tullut maaherralta, sillä pöytäkirjassa 
sen mainittiin tulleen läänin esimieheltä, jolla mitä luultavimmin tarkoitettiin 
maaherraa.237 Muitakin tapauksia oli.238 Joidenkin Hämeenlinnan linnaoikeuden 
																																																								
233 Esim. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 
14.11.1789, 25.2.1790, 4.11.1795, 14.8.1805 ja 15.8.1807; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat 
liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 27.6.1766, 26.11.1773 ja 26.7.1774.  
234 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 17.1.1800. 
235 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 1.6.1764. 
Helsingin maistraatti oli suostunut vuokraamaan maaherra Boijelle puutarhamaata kaupungin haasta. 
Hornborgin mukaan vuokrattu alue kattoi vuonna 1950 tunnetun Kaisaniemen ja kasvitieteellisen 
puutarhan alueen. Hornborg 1950, 261.  
236 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 15.3.1774; HKA, 
Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Joh. Sparren kirje maaherralle 3.3.1774.  
237 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 10.6.1791.  
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pöytäkirjojen mukaan tapauksia olisi otettu linnaoikeuden käsittelyyn myös 
memoriaalien perusteella.239 Osa tapauksista päätyi linnaoikeuksien käsiteltäviksi 
ilmiantojen (anmäla) kautta: 
 
”Wacktmästaren Joh: Bergqwist anmäldte hos K: S: R: At sedan liftids fången 
Johan Hindrichsson d: 3. nästl: October fått tilfälle från Crono Arbetet här å 
Sweaborg at begifwa sig Siöledes med en Båt på flyckten, hade loten Erich Nyberg 
sökt hindra honom i flyckten.”240 
 
Mahdollisia ilmiannon kautta tulleita tapauksia oli sekä Helsingin että Hämeenlinnan 
linnaoikeuksien käsiteltävinä. Ilmiantoihin liittyvät tapaukset vaihtelivat, mutta 
useimmiten niissä oli kyse väkivallasta, varkauksista ja paoista.241 Esimerkiksi kesällä 
1756 linnaoikeudessa oltiin käsitelty tapausta, jonka mukaan kaupunginviskaali 
Polwiander oli antanut ilmi palovahti Jacob Löfbergin ja palovahdin aliupseeri Carl 
Anders Sulthowin, jotka olivat syyllistyneet meluamiseen ja tappelemiseen.242 
Pöytäkirjan mukaan lääninkamreeri Alopaus oli kesäkuussa 1765 antanut ilmi itseensä 
kohdistuneen pahoinpitelyn.243 Ilmiantojen kohdalla ongelmallista on kuitenkin se, ettei 
pöytäkirjojen perusteella ole mitenkään mahdollista todistaa sitä, että tapaus 
linnaoikeudet ottivat tapaukset käsiteltävikseen nimenomaan ilmiantojen kautta tai että 
ilmianto olisi tehty suoraan linnaoikeudelle. Myöskään kirjeiden osalta ei ole 
mahdollista aukottomasti osoittaa, että linnaoikeus olisi ottanut tapauksia 
käsiteltäväkseen pelkästään niiden perusteella.  
 On vaikea sanoa, mitä kautta oikeustapaukset yleensä päätyivät 
linnaoikeuksien käsiteltäviksi, sillä pöytäkirjojen perusteella osa tapauksista tuli 
siirtoina tai oikeuden määräyksinä muilta tuomioistuimilta, ja osa taas ilmiantoina tai 
kirjeitse annettuina tiedonantoina. Kaikista oikeustapauksista ei myöskään käy ilmi, 
mitä kautta tapaus oli päätynyt linnaoikeuden käsiteltäväksi. Lisäksi on huomattava, että 
osassa tapauksia mainitaan, että tapaus oli lopulta päätynyt linnaoikeuden käsiteltäväksi 																																																																																																																																																																		
238 Esim. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 
1.11.1798 ja 20.12.1798; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden 
pöytäkirja 17.7.1768.  
239 Esim.	 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 
21.9.1780, 20.9.1791 ja 27.6.1801. 
240 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 8.11.1765.  
241 Esim. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 
9.5.1789, 10.8.1791, 17.3.1794, 19.1.1801 ja 17.1.1803;  HMA, Uudenmaan lääninhallituksen kanslian 
arkisto, Cf:2–4, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 9.12.1777; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat 
liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 10.2.1763 ja 8.11.1765.   
242 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 19.5.1756, 
22.7.1756 ja 6.7.1756.  
243 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 22.6.1765.  
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maaherran tai maaherranviraston kautta, ja vaikuttaa siltä, että maaherra toimi 
jonkinlaisena välikätenä tapausten siirtämisessä linnaoikeudelle. Helsingin kohdalla on 
myös mahdollista, että osa tapauksista tuli linnaoikeuden tietoon kaupunginviskaalien 
kautta, sillä kyseistä virkaa hoitaneet henkilöt toimivat linnaoikeudessa myös syyttäjinä. 
Tämä on varteen otettava mahdollisuus senkin takia, että kaupunginviskaalin tehtävänä 
oli saattaa tapauksia kämnerinoikeuden tietoon. Väitettä tukee sekin, että Helsingin 
linnaoikeuden pöytäkirjojen mukaan kaupunginviskaalit Polwiander ja Sennelin olivat 
olleet muutamien ilmiantojen takana.244 Tapausten käsittelyyn ottamisen osalta 
lisäselvitykset ovat tarpeen vielä tutkimukseni jälkeen, sillä moni kysymys jäi vaille 
vastausta. Lisäksi osa esittämistäni olettamuksista kaipaa tuekseen lisää faktoja. Etenkin 
maaherran osuutta tapausten siirtämiseen olisi kannattavaa tutkia, sillä sitä kautta olisi 
mahdollista tarkastella lisää maaherran roolia linnaoikeuden toiminnassa.  
 
 
4.3.4 Tapausten tutkinta ja ratkaiseminen  
 
Linnaoikeuksien istunnoissa tapausten osapuolet, asianomistajat ja syytetyt, saivat itse 
kertoa oman näkemyksensä siitä, mitä oli tapahtunut ja miksi linnaoikeuden eteen oli 
päädytty sekä mitä vaateita heillä oli syytettyä osapuolta kohtaan. Asianomistajien ja 
syytettyjen lisäksi oikeusistuntojen yhteydessä kuultiin myös syyttäjiä sekä todistajia.  
 Aihetodisteet ja silminnäkijöiden kuuleminen olivat oleellinen osa 
tapausten selvittämistä ja tutkintaa. 1700-luvulla eläneiden oikeustieteilijöiden mukaan 
oikeustapausten tutkinnassa oli noudatettava periaatetta, jonka mukaan syytettyä ei 
saanut rangaista ilman lainmukaista tuomiota, eikä tuomiota saanut langettaa ilman 
tapauksen asianmukaista tutkintaa. Tuomion oli perustuttava tutkinnalle, jonka 
yhteydessä tapahtuneen rikoksen luonne ja tekohetkellä vallinneet olosuhteet oli 
selvitetty. Syyttävän osapuolen oli oikeudessa pystyttävä todistamaan, että syytetty 
todella oli tapahtuneen rikoksen takana. Myös tuomarin oli ennen tuomion langettamista 
oltava varma syytetyn syyllisyydestä.245  
 Vuoden 1734 lain tultua voimaan rikosten tutkinnassa ja 
tuomiokäytännössä omaksuttiin niin sanottu legaalinen todistusteoria, jonka myötä 																																																								
244 Esim. HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 19.5.1756, 
22.5.1762, 27.5.1762, 6.12.1763 ja 9.8.1774; Hornborg 1950, 75.  
245 Koskelainen 2001, 57.  
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tunnustuksen merkitys nousi keskeiseen asemaan. Syytetyn oman tunnustuksen 
katsottiin olevan erittäin vahva näyttö syyllisyydestä, mutta oli myös tapauksia, joissa 
se ei riittänyt ainoaksi todisteeksi syyllisyydestä ja perusteeksi tuomion langettamiselle. 
Esimerkiksi kuolemantuomioiden kohdalla syyllisyydestä vaadittiin syytetyn oman 
tunnustuksen lisäksi muita todisteita, esimerkiksi todistajien lausuntoja tai 
aihetodisteita. Vuoden 1734 laki mahdollisti sen, että tuomioistuin saattoi tuomita 
syytetyn rangaistukseen, vaikka tämä ei itse olisi tunnustanutkaan rikosta, jos syyllisyys 
oli todistettavissa muilla keinoilla. Tuomio oli mahdollista langettaa, jos syytetyn 
henkilön syyllisyydestä oli olemassa täysi näyttö, mutta jos sitä ei ollut, ei tuomioistuin 
voinut langettaa lainvoimaista tuomiota. Täydellä näytöllä tarkoitettiin kahta erillistä 
todistajaa, syytetyn vapaaehtoista tunnustusta, virallista asiakirjaa tai pöytäkirjaotetta. 
Joissain tapauksissa myös yksi todistajanlausunto ja riittävät aihetodisteet saattoivat 
yhdessä toimia riittävänä näyttönä syyllisyydestä. Puoli näyttöä tarkoitti yhtä 
todistajanlausuntoa. Oikeudessa todistajien uskottavuutta arvioitiin, eivätkä heidän 
lausuntonsa saaneet olla keskenään tai sisällöltään ristiriitaisia. Todistajien lausunnot oli 
mahdollista myös hylätä. Jos syytetty ei suostunut tunnustamaan tai jos syyllisyydestä ei 
ollut täyttä näyttöä, saatettiin tapaus tuomita tulevaisuuteen jätettäväksi. Tulevaisuuteen 
jätetty tapaus ei tarkoittanut samaa kuin vapauttava tuomio, sillä tuomioistuin saattoi 
milloin tahansa ottaa tulevaisuuteen jätetyn tapauksen uudestaan käsiteltäväksi, jos sen 
tiimoilta ilmeni jotain merkittävää tai jos todisteita löytyi lisää. Aina tulevaisuuteen 
jättäminen ei kuitenkaan ollut mahdollista ja tällaisissa tapauksissa papit saattoi vierailla 
vankiloissa ja painostaa tutkintavankeja tunnustamaan. Painostaminen tapahtui yleensä 
vetoamalla syytetyn kristillisyyteen ja Jumalanpelkoon.246  
 Helsingin ja Hämeenlinnan linnaoikeudet näyttävät noudattaneen 
legaalista todistusteoriaa, sillä linnaoikeuksien pöytäkirjoissa mainitaan todistajien 
lisäksi myös erilaisia memoriaaleja ja kirjeitä sekä lausuntoja vammoista, ja luultavaa 
onkin, että ne toimivat oikeudessa aihetodisteina. Esimerkiksi joulukuussa 1763 
Helsingin linnaoikeus kävi palovahtien ja sotilaiden välistä yöllistä selkkausta 
selvittäessään läpi palovahdin kersantti Bergströmin palovahdin päiväkirjaan 
kirjoittaman raportin sekä kaupunginviskaali Polwianderin kirjoittaman memoriaalin. 
Kirjoittamissaan selonteoissa miehet kertoivat näkemyksensä tapahtuneesta: Polwiander 
																																																								
246 Koskelainen 1995, 70–71; Koskelainen 2001, 59–60; Letto-Vanamo & Ylikangas 1981, 47; Yli-
Hyövälti 2011, 24–25.  
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syyttäjän ominaisuudessa ja Bergström väkivallan uhrina.247 Pöytäkirja-aineiston 
perusteella vammoja ja ruhjeita käsitteleviä lausuntoja antoivat pääasiassa välskärit, ja 
esimerkiksi Hämeenlinnan linnaoikeuden syyskuussa 1780 pitämässä istunnossa oli 
esillä sotilas Backin terveydentilaa ja kuolemaa koskeva selonteko, jonka oli laatinut 
välskäri Johan Georg Hornborg. Selonteossaan Hornborg kävi tarkasti läpi kaikki 
Backin terveydentilassa tapahtuneet muutokset siltä ajalta, kun tämä oli ollut 
sairastuvalla hoidettavana.248 Välskäreiden lisäksi lausuntoja antoivat myös muut 
henkilöt. Esimerkiksi keväällä 1758 pataljoonan kirurgi Petter Östman oli kirjannut ylös 
vammat, jotka sotilas Engström ja palovahti Ekebom olivat saaneet jouduttuaan 
pahoinpitelyn kohteiksi. Lausunnossaan Östman luetteli kaikki havaitsemansa ruhjeet ja 
vammat, kuten mustelmat, käsivarsien haavat sekä nenän murtumisen.249  
 Todistajia ja näiden lausuntoja löytyy useiden linnaoikeuksien 
käsittelemien tapausten yhteydestä. Pöytäkirjojen perusteella näyttää siltä, että todistajat 
antoivat lausuntonsa linnaoikeuksien istunnoissa, mikäli se vain oli mahdollista. 
Todistajat olivat tärkeitä tapausten käsittelyn kannalta, mistä kertoo sekin, että ratkaisun 
antamista saatettiin lykätä, jos todistajia ei ollut läsnä.250 Todistajien määrät vaihtelivat 
käsiteltävien tapausten mukaan, mutta yleensä yhtä tapausta kohden oli kahdesta neljään 
todistajaa.251 Suurempiakin todistajamääriä esiintyi, sillä esimerkiksi vuosina 1765–
1766 Helsingin linnaoikeudessa käsitellyn maatullivirkamies Enrothiin kohdistuneen 
pahoinpitelytapauksen yhteydessä todistajiksi oli nimetty 12 henkilöä.252 Jos tapauksella 
oli vain yksi todistaja, eikä muuta näyttöä syyllisyydestä ollut, oli tuomion antaminen 
																																																								
247 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, ”Raport utur Brandwackts Journal emellan den 2dre 
och 3dje uti innewarande Månad.” (6.12.1763 esillä linnaoikeuden istunnossa); HKA, Linnaoikeus, Ca:1 
Pöytäkirjat liitteineen, kaupunginviskaali Anders Polwianderin memoriaali 5.12.1763.	
248 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 21.9.1780, 
Välskäri Johan Georg Hornborgin lausunto 20.9.1780. 
249 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, pataljoonan kirurgi Petter Östmanin lausunnot sotilas 
Christian Engströmin ja palovahti Johan Reinholt Ekebomin saamista vammoista 1.3.1758.  
250 Esim. HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 20.9.1755.  
251 Ks. esim. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 
21.9.1780 ja 20.11.1794; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden 
pöytäkirja 9.8.1774. 
252 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 16.8.1765, 
2.2.1766 ja 7.2.1766; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, maatullimies Johan Enrothin kirje 
Helsingin linnaoikeudelle 26.6.1765; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, ”Utdrag af 
Regements Krig Rättens Protocoll hållit i Lowisa den 27 Augusti 1765.”; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 
Pöytäkirjat liitteineen, ”Utdrag af Protocollet, hållit wid Kämnar Rätten i Åbo efterskrefne månader och 
dagar, År 1765 den 31. Augusti.”; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, ”Förtekning på 
wittnen, som jag täncker at betiena mig utaf uti brottmålssaken emellan underskfrefwen och 
underofficierarne Lundstedt och Sillman.”.  
	59 
pelkästään sen pohjalta vaikeaa, jopa mahdotonta, ja esimerkiksi varkaudesta syytetty 
tykkimies Paroll pääsi tällaisen tilanteen johdosta vapaalle jalalle.253  
 Joskus syytetyt tunnustivat vapaaehtoisesti tekemänsä rikokset. 
Esimerkiksi Helsingin linnaoikeuden elokuussa 1774 käsittelemän 
katutappelutapauksen yhteydessä kaikki neljä syytettyä olivat vapaaehtoisesti 
tunnustaneet syyllistyneensä tappeluun: ”Kongl: Slotts Rätten har af then i målet håldne 
Ransakningen inhemtadt, huruledes Skrifwarne Åberg, Törngrén och Rönberg, samt 
Sergeanten Tollet, enligt theras egen frijwillige bekännelse [– –].”254 Elokuussa 1762 
pidetyn Helsingin linnaoikeuden istunnon yhteydessä pöytäkirjaan oli merkitty, että 
papisto oli vieraillut pidätetyn henkilön luona ja yrittänyt saada tämän tunnustamaan, 
kenelle tämä oli antanut osan varastamistaan rahoista. Yritys oli kuitenkin ollut turha, 
sillä syytetty ei ollut suostunut tunnustamaan.255 Pöytäkirjojen perusteella kyseessä oli 
ainoa kerta, kun tutkinnan alainen henkilö oli yritetty saada tunnustamaan papiston 
painostuksen avulla. Mikäli muita painostukseen ja tunnustamiseen liittyviä tapauksia 
oli, ei niitä ole merkitty pöytäkirjoihin.  
 Linnaoikeuksien pöytäkirjoissa ei mainita, miten tapauksia tutkittiin ja 
kenen toimesta tutkintaa suoritettiin. Mahdollista on että ainakin osa tutkinnasta 
tapahtui syyttäjän toimesta. Eirik Hornborgin mukaan Helsingin linnaoikeudessa 
syyttäjänä toimi ”joku sotaviskaali”.256 Pöytäkirjojen mukaan Helsingissä syyttäjän 
tehtävänä näyttää kuitenkin langenneen Hornborgin mainitseman sotaviskaalin sijaan 
kaupunginviskaalin tehtäväksi.257 Helsingissä kyseistä virkaa hoiti lähes koko tämän 
työn tutkimusperiodin ajan Anders Polwiander, jonka nimi mainitaan useiden 
oikeustapausten yhteydessä.258 Vuosien 1773–1774 pöytäkirjoissa kaupunginviskaaliksi 
on nimetty Anders Magnus Sennelin, joka Polwianderin tavoin toimi linnaoikeudessa 
syyttäjänä.259 Kaupunginviskaalin toimimista syyttäjänä tukee esimerkiksi se, että 
Helsingissä kaupunginviskaalin tehtäviin kuului yleisen järjestyksen ylläpidon ja 
veronkannon lisäksi yleisenä syyttäjänä toiminen.260 Näin ollen kaupunginviskaalin 																																																								
253 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 2.10.1794.  
254 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 9.8.1774.		
255 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 26.8.1762.  
256 Hornborg 1950, 264.  
257 Esim. HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 21.3.1758, 
18.5.1762, 27.5.1762 ja 1.5.1764.  
258 Esim. HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 18.5.1756 
ja 1.6.1764. 
259 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 26.11.1773, 
19.7.1774 ja 9.8.1774.  
260 Hornborg 1950, 75.  
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toiminen syyttäjänä tukisi myös väitettä siitä, että osa linnaoikeuden käsittelemistä 
tapauksista olisi kulkenut kaupunginviskaalien kautta. Kaupunginviskaali ei kuitenkaan 
ollut ainoa, joka toimi Helsingin linnaoikeudessa syyttäjänä, sillä tehtävään nimettiin 
myös sotilashenkilöitä. Esimerkiksi elokuussa 1762 ja helmikuussa 1763 syyttäjän 
tehtävää olivat pöytäkirjojen mukaan hoitaneet vääpeli Arenberg ja maaliskuussa 1774 
ja tammikuussa 1775 puolestaan rykmentin vääpeli Strandsmarck.261 
Hämeenlinnassakin kaupunginviskaali toimi syyttäjänä ja esimerkiksi vuonna 1777 
tehtävään oli nimetty kaupunginviskaali tai -vouti Neckelborg.262 Pöytäkirjoista käy 
ilmi, että kaupunginviskaalin lisäksi syyttäjän tehtävää hoitivat Hämeenlinnassa myös 
monet muut, niin siviilivirkamiehet kuin sotilashenkilötkin. Siviilivirkamiehistä 
syyttäjinä olivat toimineet esimerkiksi nimismies Forsberg, Turun hovioikeuden 
varanotaari ja varaherastuomari Maxmontan sekä varakruununvouti Holmberg.263 
Pöytäkirjojen perusteella tapauksia, joissa sotilashenkilöt olivat toimineet syyttäjinä, 
alkoi esiintyä 1780-luvulta eteenpäin. Heistä ensimmäisenä virkaa näytti hoitaneen 
syyskuussa 1780 kersantti Humble.264 Muita syyttäjinä toimineita sotilashenkilöitä 
olivat muun muassa kersantti Hake, tykistön konstaapeli Nordström, konstaapeli 
Procopee sekä tykkijunkkari Fincke.265 Hämeenlinnassa syyttäjien joukko oli varsin 
kirjava. Kaikista tapauksista ei aina käy ilmi, kuka toimi syyttäjänä, mutta selvää on se, 
ettei tehtävä kuulunut ainakaan Hornborgin mainitsemalle sotaviskaalille, sillä 
pöytäkirjoissa kyseistä virkanimikettä ei esiinny. Pöytäkirjojen perusteella tapauksen 
laatu vaikutti ratkaisevasti siihen, kenen harteille syyttäjän viittaa soviteltiin ja 
vaikuttaakin siltä, että sotaväkeä koskevien tapausten kohdalla syyttäjänä toimi 
sotilasarvolla varustettu henkilö.  
 Linnaoikeudet saivat tapauksia käsittelyynsä muilta tuomioistuimilta, 
mutta se ei ollut ainoa syy, miksi eri tuomioistuimet olivat yhteydessä toisiinsa. Muita 
syitä tapausten siirtämisen lisäksi olivat yhteistyö ja avustaminen.  Esimerkiksi vuonna 																																																								
261 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 25.8.1762,  
10.2.1763; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 
15.3.1774 ja 26.1.1775. 
262 HMA, Uudenmaan lääninhallituksen kanslian arkisto, Cf:2–4, Hämeenlinnan linnaoikeuden 
pöytäkirjat 25.10.1777  ja 9.12.1777. Neckelborgin nimen yhteydessä esiintyvät sekä kaupunginviskaalin 
että kaupunginvoudin virkanimikkeet. 	
263 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 26.2.1791, 
1.3.1791, 4.3.1791, 10.8.1791, 19.9.1791, 20.9.1791, 6.10.1791, 20.10.1791, 24.1.1793, 2.5.1793, 
30.5.1793 ja 31.5.1793 ja 27.6.1801; HMA, Uudenmaan lääninhallituksen kanslian arkisto, Cf:2–4, 
Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 2.4.1778.  
264 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 21.9.1780.  
265 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 14.11.1789, 
26.5.1791, 2.10.1794 ja 14.11.1805.  
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1765 Loviisan sotaoikeus oli huolehtinut todistajanlausunnon kuulemisesta ja 
välittämisestä eteenpäin Helsingin linnaoikeudelle ja saman tapauksen tiimoilta myös 
Turun kämnerinoikeus auttoi linnaoikeutta todistajanlausunnon kanssa.266 Rykmenttien 
sotaoikeudet tekivät yhteistyötä Helsingin linnaoikeuden kanssa, kun kyse oli 
tapauksista, joissa oli mukana sotilashenkilöitä.267 Hämeenlinnan linnaoikeus hyödynsi 
ainakin kerran Turun raastuvanoikeutta todistajan kuulemisessa.268 Yhteistyö 
linnaoikeuksien ja muiden tuomioistuinten välillä jäi kuitenkin pöytäkirjojen perusteella 
varsin vähäiseksi.  
 Pöytäkirjojen perusteella näyttää siltä, että linnaoikeudet pyrkivät 
ratkaisemaan käsittelyynsä päätyneet tapaukset itse ja huolehtimaan tuomion 
langettamisesta syylliseksi todetulle henkilölle, jos se vain oli mahdollista. 
Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjoista käy ilmi, että tuomioistuinten jäsenillä oli 
mahdollisuus esittää mielipiteensä siitä, miten tapaus olisi heidän mielestään pitänyt 
ratkaista tai miten syytettyä olisi heistä kuulunut rangaista. Esimerkiksi lokakuussa 
1789 linnaoikeuden istunnossa jäsenet saivat esittää mielipiteensä siitä, mikä heistä olisi 
ollut oikea keino rangaista reservin sotilas Sabellia siitä, että tämän vahtima vanki oli 
päässyt karkaamaan. Pöytäkirjan perusteella raipparangaistus oli kaikkien jäsenten 
mielestä oikea rangaistusmuoto, mutta iskujen määrästä ja rangaistuksen perusteluista 
oli erimielisyyttä, sillä osa jäsenistä oli sitä mieltä, että kuusi iskuparia oli riittävästi, 
kun taas osan mielestä 20 paria olisi ollut paikallaan. Tapauksen ratkaisun mukaan 
Sabellille määrättiin lopulta kuusi paria raipaniskuja.269 
 Aina linnaoikeudet eivät pystyneet ratkaisemaan niille osoitettuja 
oikeustapauksia ja tällaisissa tilanteissa ne saattoivat määrätä tapauksen jonkin toisen 
tuomioistuimen käsiteltäväksi ja ratkaistavaksi. Esimerkiksi Helsingin linnaoikeus 
joutui marraskuussa 1755 toteamaan, ettei se voinut ratkaista käsittelemäänsä 
murtovarkaustapausta puutteellisten todisteiden takia ja päätti jättää tapauksen 
odottamaan tulevaisuuteen. Lisäksi linnaoikeus päätti, että uusien todisteiden löytyessä 																																																								
266 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, ”Utdrag af Regements Krig Rättens Protocoll hållit i 
Lowisa den 27 Augusti 1765.”; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, ”Utdrag af protocollet, 
hållit wid kämnar Rätten i Åbo efterskrefne månader och dagar, År 1765 den 31. Augusti.”. 
267 Esim. HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, ”Utdrag af Protocollet hollit uti Kongl. 
Artillerie Regements Krigs Rätten i Helsinginfors den 4 Martii 1774.”.  
268 HMA, Uudenmaan lääninhallituksen kanslian arkisto, Cf:2–4, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 
9.12.1777.  
269 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 19.10. 1789. 
Ks. myös HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 
15.8.1807.  
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tapaus käsiteltäisiin loppuun maistraatissa, mihin syynä oli se, että syytetty henkilö oli 
maistraatin alaisuudessa toiminut veronkantaja.270 Joulukuussa 1763 Helsingin 
linnaoikeus käsitteli palovahteihin kohdistunutta väkivaltatapausta, joka oli saanut 
alkunsa tykistön sotamies Bergmanin tekemästä varkaudesta. Linnaoikeus käsitteli 
väkivaltaisuudet, mutta Bergmanin tapauksen se määräsi rykmentin sotaoikeuden 
käsiteltäväksi. Siirron syynä oli se, että linnaoikeus katsoi olevansa väärä tuomioistuin 
käsittelemään sotilaan tekemää varkautta.271 Hämeenlinnan linnaoikeus siirsi 
joulukuussa 1800 käsittelemänsä tapauksen hovioikeuden ratkaistavaksi. Tapauksessa 
oli kyse entisestä laivaston sotamies Berggrenistä, joka oli syyllistynyt lukuisiin 
rikoksiin, muun muassa varkauteen sekä kirkkoherra Elfwenbergin nimen 
väärentämiseen. Siirto tapahtui Turun hovioikeuden 8.1.1799 lähettämän universaalin 
sekä vuoden 1734 lain oikeudenkäymiskaaren perusteella.272 Marraskuussa 1798 
linnaoikeus siirsi käsittelemänsä varkauden kuninkaalliselle sotakollegiolle 
ratkaistavaksi.273 Lokakuussa 1805 linnaoikeus siirsi Oulun raastuvanoikeudesta tulleen 
murtovarkaustapauksen sotaoikeuden käsittelyyn. Pöytäkirjan mukaan siirron syynä oli 
se, että linnaoikeuden mielestä Oulun raastuvanoikeuden ratkaisuun saattoi tehdä 
muutoksia vain sellainen tuomioistuin, jonka alaisuuteen kyseinen raastuvanoikeus 
kuului.274  
 Joskus linnaoikeudet päätyivät lykkäämään ratkaisun tekemistä ja 
siirtämään tapauksen odottamaan tulevaisuuteen. Esimerkiksi Helsingissä käsiteltiin 
kesäkuussa 1756 tapausta, jossa palovahtia syytettiin entisen tullivirkamiehen 
lyömisestä ja tämän aiheettomasta pidätyksestä. Koska sekä asianomistaja että syytetty 
olivat lähteneet maalle, ei linnaoikeus voinut käsitellä tapausta loppuun.275 Erään 
vankeja koskevan tapauksen yhteydessä Helsingin linnaoikeus joutui elokuussa 1762 
toteamaan, ettei se voinut käsitellä toisen syytetyn osuutta varkaudesta, koska tämä oli 
lähtenyt karkuteille. Tapauksen käsittelyä oli tarkoitus jatkaa karkulaisen osalta sitten, 
kun tämä oltiin saatu kiinni.276 Toukokuussa 1789 Hämeenlinnan linnaoikeus päätyi 																																																								
270 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 18.11.1755.  
271 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 19.12.1763.  
272 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 18.12.1800. 
Ks. myös HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 
11.11.1806, 12.3.1806 ja 4.6.1806.  
273 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 1.11.1798.  
274 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 12.10.1805.  
275 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 22.6.1756; HKA, 
Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, pormestari Pippingin kirje maaherra Gyllenborgille 11.6.1756. 
276 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 6.8.1762.  
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lykkäämään karkuteille lähteneen vangin tapauksen käsittelyä ilmeisesti puutteellisten 
todistajanlausuntojen takia. Lisäksi linnaoikeus toivoi, että vanki ehtisi jäädä kiinni 
ennen uutta istuntokertaa.277 Vuonna 1794 linnaoikeus jätti tykistön sotamies Parolliin 
liittyvän varkaustapauksen odottamaan tulevaisuuteen. Ratkaisun syynä oli se, että 
tapauksella oli ainoastaan yksi todistaja, eikä syyttäjällä ollut riittävästi todisteita 
Parollin vastaan. Paroll ei myöskään suostunut tunnustamaan varkautta.278 Elokuussa 
1805 linnaoikeus päätti jättää karanneita vankeja koskevan tapauksen käsittelyn kesken 
ja odottamaan siihen saakka, kunnes karanneet vangit saataisiin kiinni. Vasta sen 
jälkeen tapaus oli tarkoitus käsitellä loppuun.279 Hämeenlinnan linnaoikeus joutui 
lokakuussa 1805 lykkäämään ratkaisun antamista päivällä eteenpäin sen takia, että yksi 
tuomioistuimen jäsenistä oltiin nimetty todistajaksi tuomioistuimessa käsiteltävänä 
olleeseen tapaukseen. Pöytäkirjan perusteella linnaoikeus katsoi, ettei se jäävin jäsenen 
takia ollut tuomiovaltainen.280  
 Seuraamukset rikoksista määrittyivät pitkälti rikoksen luonteen mukaan. 
Linnaoikeudet olivat oikeutettuja määräämään tuomioita sota- ja meriartiklojen mukaan, 
mikä tarkoitti sitä, että annettu rangaistus saattoi olla yleisen lain määräämää 
rangaistusta kovempi.281 Yleensä linnaoikeudet määräsivät rangaistukseksi sakkoja, 
vankeutta, häpeä- tai ruumiinrangaistuksia, mutta myös kuolemanrangaistus oli 
mahdollinen.282 Joskus linnaoikeus saattoi antaa myös vapauttava tuomion. Esimerkiksi 
syyskuussa 1780 Hämeenlinnan linnaoikeus vapautti korpraali Utterströmin, jota oltiin 
syytetty sotilas Isaac Backin kuolemasta. Uttersrömin osuutta Backin kuolemaan oli 
tutkittu sen takia, että Back oli sairastuvalla sanonut vammojensa ja sairastumisensa 
syyksi Utterströmiltä saamansa pahoinpitelyn. Syyttäjä ei kuitenkaan pystynyt 
todistamaan, että Backin kuolema olisi johtunut pahoinpitelystä, joten linnaoikeus 
päätyi harkinnan jälkeen vapauttamaan Utterströmin syytteestä.283 Vapauttavia 
tuomioita esiintyy linnaoikeuksien pöytäkirjoissa jonkin verran, mutta kokonaisuutta 
tarkasteltaessa kuitenkin vähemmän kuin langettavia tuomioita. Jos linnaoikeus antoi 																																																								
277 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 9.5.1789.  
278 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 30.9.1794 ja 
2.10.1794.  
279 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 14.8.1805.  
280 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 11.10.1805.  
281 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Kuningas Adolf Fredrikin kirje 13.3.1755, Lill. A. 
Helsingin linnaoikeudelle oli palovahtien järjestyssääntöjen perusteella annettu oikeus käyttää sota- ja 
meriartikloja tuomioita annettaessa. Hämeenlinnan linnaoikeuden oikeutusta sota-artiklojen käyttöön ei 
ole tiedossa, mutta pöytäkirjojen perusteella niiden käyttö oli sallittua.  
282 Linnaoikeuksien käyttämistä rangaistuskäytännöistä tarkemmin luvussa 4.3.5.	
283 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 21.9.1780. 
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vapauttavan tuomion, oli siinä yleensä kyse siitä, ettei syytetyn henkilön syyllisyyttä tai 
osallisuutta käsiteltävänä olleeseen rikokseen oltu pystytty aukottomasti todistamaan.  
 Pöytäkirjojen perusteella linnaoikeuden ratkaisusta oli mahdollista 
valittaa.284 Muutoksenhaun mahdollisuutta tukee esimerkiksi Hämeenlinnan 
linnaoikeuden lokakuussa 1789 käsittelemän tapauksen ratkaisu, jossa vahvistettiin, että 
tuomittu oli tietoinen siitä, että hänellä oli mahdollisuus hakea muutosta linnaoikeuden 
antamaan ratkaisuun. Kyseisessä tapauksessa tuomittu kuitenkin tyytyi 
rangaistukseensa.285 Linnaoikeuksien ratkaisujen perusteella vaikuttaa siltä, että 
valitukset käsitteli kuningas, eikä esimerkiksi hovioikeus. Esimerkiksi Helsingin 
linnaoikeuden maaliskuussa 1774 antamassa ratkaisussa sanotaan, että tuomittu oli 
ilmaissut heti tyytymättömyytensä linnaoikeuden ratkaisuun ja pyytänyt, että hänen 
tapaustaan käsiteltäisiin toisessa paikassa toiseen aikaan. Pöytäkirjan mukaan tapaus 
saatettiin kuninkaan tietoon ja tällä oli 90 päivää aikaa antaa päätöksensä tuomion 
suhteen.286 Hämeenlinnan linnaoikeuden joulukuussa 1798 käsittelemän tapauksen 
ratkaisun yhteydessä mainitaan, että tuomitut olivat ilmaisseet tyytymättömyytensä 
linnaoikeuden ratkaisuun ja että kuningas antaisi vastauksensa kolmen kuukauden 
sisällä:  
 
”Det missnöja, som hustru Sellström och Volontairen Sallmén anmälte emot detta 
Utslag genast efter des afkunnande, underwistes de at inom 90 dagar härefter och 
således sist den 20. Martii nästkommande år 1799; fullfölja genom underdånige 
beswär hos Kongl: Maij:t.”287  
 
Vuoden 1696 asetuksen mukaan linnaoikeuksien tuli alistaa törkeät rikokset kuninkaan 
harkittaviksi,288 joten senkin perusteella on luultavaa, että valitusreitti kulki 
linnaoikeudesta suoraan kuninkaalle. On kuitenkin huomattava, että pöytäkirjojen 
perusteella ainakin osassa tapauksia muutosta haettiin kuninkaallisen Majesteetin 
oikeusrevision kautta, eikä suoraan kuninkaalta.289 Epäselväksi jää, kulkivatko kaikki 
valitukset oikeusrevision kautta vai eivät, ja oliko oikeusrevisiolla mahdollisuus 
käsitellä linnaoikeuksien ratkaisuista tehtyjä valituksia vai ei. Pöytäkirjoissa ei anneta 																																																								
284 Esim. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 
19.10.1789, 20.10.1789, 14.11.1789, 3.3.1790, 3.6.1791, 30.12.1791, 31.5.1793, 20.12.1798 ja 
15.8.1807; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 
15.3.1774. 
285 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 19.10.1789.  
286 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 15.3.1774.  
287 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 20.12.1798.  
288 Schmedeman 1706, 1460.  
289 Esim. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 
20.10.1789, 14.11.1789, 3.3.1790, 3.6.1791, 30.12.1791 ja 31.5.1793.  
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tarkkoja tietoja valitusten tekemisestä, muutoksen hakemisesta tai siitä, millaisten 
tapausten ratkaisuista oli mahdollista valittaa eteenpäin. Lisäksi tapaukset, joissa 
linnaoikeuksien ratkaisuista valitettiin, olivat erilaisia, joten niidenkään perusteella ei 
ole mahdollista tehdä johtopäätöksiä siitä, millaisissa tilanteissa valittaminen oli 
mahdollista. Koska linnaoikeudet olivat selkeästi erikoistuneet tietynlaisten tapausten 
käsittelyyn ja niistä voidaan puhua niin sanottuina erikoisoikeuksina,290 on mahdollista, 
että sillä on ollut oma vaikutuksensa siihen, millaisissa tilanteissa ja miltä taholta 
muutosta oli mahdollista hakea.  
 Kuningas Adolf Fredrikin Helsinkiin marraskuussa 1756 lähettämän 
kirjeen yhteydessä mainittiin, että linnaoikeudessa annetuista tuomioista tuli toimittaa 
luettelot hallitsijalle joko jokaisen oikeusistunnon jälkeen tai puolen vuoden välein.291 
Kirjeessä ei selitetä, miksi näin piti tehdä ja voikin olla, että syynä oli kuninkaan halu 
tarkastaa linnaoikeuden antamat ratkaisut ja tuomiot. Pöytäkirja-aineistosta ei käy ilmi, 
lähetettiinkö tuomioluetteloita kuninkaalle vai ei.  
 
 
4.3.5 Rangaistuskäytännöt  
 
Tämän tutkielman kattavalla aikaperiodilla oli voimassa vuoden 1734 laki, jonka 
kansien väliin oli koottuna kaikki aiemmin käytössä olleet rangaistussäädökset. 
Vanhoihin rangaistussäädöksiin oltiin uuden lain myötä tehty selvennyksiä ja 
yhdenmukaistuksia, mutta varsinaisista rikoslainsäädäntöön vaikuttavista muutoksia ei 
kuitenkaan ollut kyse. Vaikka vuodesta 1608 lähtien välittömänä oikeuslähteenä 
toiminut Mooseksen laki menetti 1700-luvulla asemansa, ei sen käytöstä luovuttu 
kokonaan, ja esimerkiksi talioperiaatteen mukaista henki hengestä -rangaistusajattelua 
sovellettiin yhä henkirikoksiin liittyvissä tapauksissa. Vaikka Mooseksen lain 
noudattamisesta ja kaikkein julmimmista rangaistuksista, kuten typistämisestä ja 
kujanjuoksusta, oli vuoden 1734 lain myötä lähes kokonaan luovuttu, henki laki vielä 
edellisten vuosisatojen ankaruutta ja julmuutta. Lain mukaan kuolemanrangaistus oli 
mahdollista langettaa yhä 68:sta rikoksesta, ja se toimi seuraamuksena myös sellaisten 
rikosten kohdalla, joiden tuomioita oli aiemmin lähes poikkeuksetta lievennetty. 																																																								
290 Ks. esim. Arkistolaitos, Arkistojen Portti -käyttäjäpalvelu, Oikeusistuimet. 	
291 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, kuningas Adolf Fredrikin kirje 11.11.1756.  
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Kuolemanrangaistuksen lisäksi rangaistusmuotoina käytettiin rahasakkoa, 
ruumiinrangaistuksia, häpeärangaistuksia, maasta karkottamista sekä 
vapausrangaistuksia. Ankarien rangaistusten aikaansaamasta pelotevaikutteesta ei vielä 
1700-luvulla oltu valmiita luopumaan.292  
 Peloteperiaatteen mukaan ankarien rangaistusten tarkoituksena oli toimia 
varoittavana esimerkkinä niille, jotka harkitsivat rikokseen ryhtymistä. Samaan pyrittiin 
myös rangaistusten julkisella toimeenpanolla. Peloteperiaatteen tavoitteena oli vähentää 
rikollisuutta. Peloteperiaatteen varaan rakentuvia rangaistuslajeja olivat häpeä- ja 
ruumiinrangaistukset sekä kuolemanrangaistukset.293 Rangaistuksia muutettiin ja tehtiin 
ankarammiksi vielä vuoden 1734 lain voimaantulon jälkeenkin. Esimerkiksi vuosina 
1745–1746 kuolemanrangaistus oli mahdollista määrätä murto- ja kirjevarkaudesta. 
Syynä muutoksiin oli se, etteivät rangaistukset olleet valtiovallan mielestä tarpeeksi 
pelottavia, mistä johtuen niitä piti koventaa.294 Yleiseurooppalaisittain tarkasteltuna 
Ruotsin vuoden 1734 oli kuitenkin yksi aikakauden lievimmistä ja lempeimmistä 
lakikokoelmista, mikä näkyi esimerkiksi siinä, että ylimääräisen kivun tuottamista 
kuolemantuomitulle pyrittiin mahdollisuuksien mukaan välttämään ja että 
kuolemanrangaistuksen brutaaleimmat muodot, kuten elävältä hautaaminen, oli jätetty 
kokonaan laista pois. Lisäksi Ruotsissa niiden rikosten määrä, joista 
kuolemanrangaistus oli mahdollista langettaa, oli muuhun Eurooppaan verrattuna pieni,  
esimerkiksi Englannissa kuolemanrangaistus oli seuraamuksena 220:stä rikoksesta.295   
 Lain ankara kirjain alkoi lieventyä 1700-luvun jälkipuoliskolla, jolloin 
rangaistuskeinoja ryhdyttiin valistusajattelun seurauksena inhimillistämään. 
Kuolemanrangaistusta ei enää nähty ainoana käytettävissä olevana rangaistuskeinona ja 
sen tilalla alkoivat yleistyä muut rangaistusmuodot, kuten vankeus. Muutoksen taustalla 
vaikuttivat valistusajan rikosoikeusoppineiden laatimat teoriat, joissa vastustettiin 
kuoleman- ja ruumiinrangaistuksia ja tarjottiin niiden tilalle toisenlaisia vaihtoehtoja. 
Valitusajattelijoiden näkemysten mukaan pelotevaikutteesta oli luovuttava ja käyttöön 
oli otettava sellaisia rangaistusmuotoja, jotka tähtäsivät rikollisen palauttamiseen osaksi 
yhteiskuntaa ja tuottavaksi kansalaiseksi. Myös nousevan porvariston suosion tavoittelu 																																																								
292 Koskivirta 2001, 45;  Myhrberg 1978, 38–39; Pajuoja 1991, 21; Yli-Hyövälti 2011, 19.		
293 Lappi-Seppälä 1982, 43. 79; Virtanen 1944, 8; Yli-Hyövälti 2011, 19.  
294 Lappi-Seppälä 1982, 79; Myhrberg 1978, 50; Pajuoja 1991, 22. 1740-luvulla säädettiin 
kuolemanrangaistus myös muistakin rikoksista: vuonna 1743 luvattoman arpakapulan asettamisesta ja 
vuonna 1747 pankkisetelien väärinkäytöstä. Lisäksi vuonna 1766 kovennettiin varkauksista annettuja 
rangaistuksia.  
295 Koskivirta 2001, 56; Myhrberg 1978, 39, 41; Yli-Hyövälti 2011, 19–20.   
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oli syynä rikoslakien uudelleentarkasteluun. Ruotsissa muutoksia ryhtyi toteuttamaan 
kuningas Kustaa III. Ensimmäinen askel muutoksen suuntaan tapahtui vuonna 1772, 
kun kuningas poisti kidutuksen. Samalla katkesi myös jatkuva rangaistusten 
koventamisen kierre. Kuninkaan seuraavat toimet kohdistuivat 
kuolemanrangaistuksiin.296  
 Kustaa III:n tavoitteena oli rajoittaa kuolemanrangaistuksen käyttö 
koskemaan ainoastaan maanpetosta ja isänmurhaa.297 Rajoituksen tarkoituksena oli 
lisätä vapaus- ja ruumiinrangaistusten käyttöä. Kuolemanrangaistusten käytön 
rajoittamiseen liittyi myös määräys siitä, että vuodesta 1778 lähtien kaikki 
kuolemanrangaistukset tuli hovioikeuksien sijaan alistaa kuninkaan harkittaviksi, mikä 
tarkoitti sitä, etteivät hovioikeudet enää saaneet laittaa kuolemantuomioita täytäntöön, 
kuten aiemmin oli ollut tapana. Tammikuussa 1779 säädyt hyväksyivät osittain 
kuninkaan tekemän esityksen rikoslain uudistamisesta. Osittaiseksi uudistus jäi sen 
takia, etteivät säädyt olleet valmiita luopumaan kokonaan kuolemanrangaistuksen 
käytöstä, ja säätyjen päätöksestä kuolemanrangaistus jäi voimaan niiden rikosten 
kohdalla, joissa oli rikottu Jumalan lakia vastaan ja jotka uhkasivat yleistä 
yhteiskuntarauhaa ja turvallisuutta.298 Sen sijaan esimerkiksi noituudesta, 
kirkkovarkaudesta, kaksinnaimisesta, osasta pahoinpitelyrikoksia sekä pienistä valtioon 
kohdistuvista rikoksista ei enää määrätty kuolemanrangaistusta. Reformin myötä myös 
armahdusmenettely laajeni.299 Kuolemanrangaistuksen sijaan rangaistukseksi ryhdyttiin 
määräämään vankeutta siten, että siihen joko sisältyi tai ei sisältynyt rangaistustyötä. 
Vankeuteen tuomitulle määrättiin vankeuden lisäksi usein myös joko sakko- tai 
raipparangaistus. Jos rikoksentekijä ei varallisuuden puutteesta johtuen kyennyt 
maksamaan tuomioistuimen määräämiä sakkoja, saattoi tämä sovittaa ne vankeudella. 
Vankeusaika oli yleensä yhdestä kahteen vuotta, mutta kirkkovarkauden kohdalla 
rangaistuksena saattoi olla elinikäinen rangaistustyö. Vuoden 1779 
kuolemanrangaistuksia koskevan asetuksen seurauksena vapausrangaistusten määrä 
																																																								
296 Lappi-Seppälä 1982, 79; Letto-Vanamo & Ylikangas 1981, 46; Myhrberg 1978, 50; Pajuoja 1991, 24–
25; Yli-Hyövälti 2011, 23. 
297 Kustaa III esityksessä kuolemanrangaistus olisi poistettu lähes kaikista rikoksista muun muassa 
noituudesta, lapsenmurhasta, taposta ja kaksinnaimisesta. Lappi-Seppälä 1982, 80.  
298 Kuolemanrangaistus jäi voimaan eläimeen sekaantumisesta, kirkko- ja oikeudenkäyntirauhan 
häiritsemisestä, ryöstöstä, taposta sekä sukurutsasta. Lisäksi lapsenmurhan kohdalla säilytettiin 
mahdollisuus kuolemanrangaistuksen määräämiseen. Lappi-Seppälä 1982, 80.   
299 Lappi-Seppälä 1982, 80; Letto-Vanamo & Ylikangas 1981, 46; Myhrberg 1978, 50–53; Pajuoja 1991, 
25; Yli-Hyövälti 2011, 23.  
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lähti kasvuun.300 Vaikka kuolemanrangaistus saatettiin kuninkaan toteuttaman reformin 
jälkeen langettaa yhä yli 50:stä rikoksesta, putosivat asetuksen antamisen jälkeen 
täytäntöön pantujen kuolemanrangaistusten määrät lähes puoleen aiemmasta, mihin 
todennäköisesti oli syynä lapsenmurhan säännösten lieventyminen sekä se, että 
ylioikeudet lievensivät lain määräämiä rangaistuksia yleisestä kuolemanrangaistuksia 
vastustavasta ilmapiiristä johtuen. Toisaalta myös valistusajattelijoiden näkemys siitä, 
että pitkä vankeusrangaistus oli kaikin puolin hyödyllisempi kuin kuolemanrangaistus, 
vähensi kuolemanrangaistuksen käyttöä. Kaikista tehdyistä muutoksista huolimatta 
ankarien rangaistusten pelotevaikute jäi yhä voimaan ja yleisen lain 
päätarkoitukseksi.301  
 Helsingin ja Hämeenlinnan linnaoikeudet käyttivät rangaistusmuotoina 
vuoden 1734 laissa määritellyistä rangaistuksista rahasakkoa, ruumiinrangaistuksia sekä 
vapausrangaistuksia. Myös häpeä- ja kuolemanrangaistuksia käytettiin, mutta 
huomattavasti vähemmän kuin muita rangaistuskeinoja. Yleensä linnaoikeuksien 
langettamat tuomiot koostuivat yhdestä tai useammasta eri rangaistuslajista. 
Linnaoikeuksilla oli lisäksi oikeus antaa sota- ja meriartiklojen mukaisia kovennettuja 
rangaistuksia.302 Sota-artiklojen mukaiset rangaistukset olivat erittäin ankaria ja 
kovempia kuin yleisen lain vaatimat rangaistukset, ja 1700-luvulla ne pitivät sisällään 
sellaisiakin rangaistuksia, joita ei enää ollut yleisessä laissa.303 Sota-artiklojen mukaisia 
rangaistuksia olivat muun muassa julkinen anteeksipyyntö, sakko, vankeus, 
vesileipävankeus, ruoskiminen, viraltapano sekä kuolemanrangaistus, joka saatettiin 
laittaa täytäntöön mestaamalla tai hirttämällä, mutta myös polttamalla tai ampumalla.304 
Sota-artikloja sovellettiin pääasiassa sotaväkeen, mutta Helsingissä niitä oli mahdollista 
soveltaa myös palovahteihin.305 Helsingin linnaoikeus sovelsi ratkaisuissaan vuonna 
1683 annettuja sota-artikloja, joita käytettiin myös Hämeenlinnassakin. 1790-luvulla 
Hämeenlinnassa siirryttiin sota-artiklojen uudistuksen myötä käyttämään ensin vuoden 																																																								
300 Letto-Vanamo & Ylikangas 1981, 46–47; Myhrberg 1978, 51; Yli-Hyövälti 2011, 23.  
301 Lappi-Seppälä 1982, 80; Myhrberg 1978, 51, 53; Yli-Hyövälti 2011, 24. 	
302 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, kuningas Adolf Fredrikin kirje 13.3.1755, Lill. A. 
Helsingin linnaoikeudelle kyseisen oikeuden oli antanut tuomioistuimen perustamisen yhteydessä 
kuningas Adolf Fredrik. Vaikka Hämeenlinnan linnaoikeus määräsikin sota-artiklojen mukaisia 
rangaistuksia, ei sen osalta ei ole tiedossa, oliko sille myönnetty vastaavaa oikeutta sota-artiklojen 
käyttöön kuin Helsingin linnaoikeudelle.   
303 Koskivirta 2001, 45. Esimerkiksi kujanjuoksu oli poistettu vuoden 1734 lain seuraamusjärjestelmästä.  
304 Tuure 1997, 24, 34, 41–42.  
305 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, kuningas Adolf Fredrikin kirje 13.3.1755, Lill. A. 
Palovahdit olivat sotilaalliselle kannalle järjestettyjä ja järjestyssääntöjensä mukaan sota-artiklojen 
alaisia, jos he virka-aikanaan syyllistyivät rikoksiin.  
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1795 sota-artikloja ja sitten vuonna 1798 annettuja sota-artikloja.306 Sota-artiklojen 
mukaisia rangaistuksia langetettiin linnaoikeuksien toimesta harvakseltaan ja kun niiden 
mukaisia tuomioita langetettiin, oli silloin kyse väkivaltaan liittyvistä rikoksista.307  
Helsingissä osa sota-artiklojen mukaisista rangaistuksista lievennettiin 
ruumiinrangaistuksi.308  
 Vuoden 1734 laissa kuolemanrangaistus oli mahdollista langettaa useiden 
erilaisten henkirikosten seuraamuksena: vahingoittamisen tarkoituksessa tehdystä 
tahallisesta taposta, myrkyttämisestä, taposta rauhanrikoksena tai kapinan yhteydessä 
sekä erilaisista murhista. Henkirikoksissa tuomion antamista määritteli Mooseksen lain 
henki hengestä -ajattelu, eräänlainen verivelka, mikä tarkoitti sitä, että henkirikoksen 
tehneen tuli tekonsa sovittaakseen menettää myös oma henkensä. Yleensä henkirikokset 
tehtiin suunnittelematta ja pikaistuksissa. Murhat olivat melko harvinaisia.309 
Linnaoikeuden toimesta kuolemanrangaistus langetettiin ainoastaan kerran ja kyseisen 
rangaistuksen langetti Helsingin linnaoikeus toukokuussa 1762 elinkautisvanki Johan 
Gökille, joka oli päätynyt linnaoikeuden eteen sotilas Michel Cupsichin murhasta 
syytettynä. Koska Gök myönsi puukottaneensa Cupsichin hengiltä ja kertoi, että kyse 
oli harkitusta teosta, päätti linnaoikeus tuomita tämän sota-artiklojen mukaisesti 
kuolemaan. Gökin kohdalla on huomattava, että vaikka tämä oli vanki, langetettiin 
tuomio silti sota-artiklojen mukaisesti, mihin syynä saattoi olla se, että Gök oli entinen 
sotilas Turun seudulta. Pöytäkirjoista ei käy ilmi, pantiinko tuomiota täytäntöön vai 
ei.310 Helsingin linnaoikeus olisi Gökin tapauksen lisäksi ollut valmis muutaman muun 
tapauksen kohdalla langettamaan kuolemanrangaistuksen, mutta lieventävistä 
asianhaaroista johtuen kuolemantuomiot muutettiin sakko- ja ruumiinrangaistuksiksi.311 
Hämeenlinnan linnaoikeuden kohdalla kuolemanrangaistuksen käyttöä saattoi hillitä 
vuoden 1779 asetus, sillä pöytäkirjojen perusteella Hämeenlinnassa ketään ei tuomittu 
kuolemaan.  
																																																								
306 Vuosien 1783, 1795 ja 1798 sota-artiklat, ks. Tuure 1997,  33–36, 40–43. 
307 Esim. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 
17.7.1797 ja 9.5.1803; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden 
pöytäkirjat 25.5.1762 ja 15.3.1774.	 
308 Esim. HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 23.9.1755 
ja 19.12.1763. 
309 Koskivirta 2001, 53, 82.  
310 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 25.5.1762.  
311 Esim. HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 26.8.1762, 
12.12.1763 ja 15.3.1774.  
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 Vaikka häpeärangaistukset olivat vuoden 1734 lain mukaan yleisiä,312 
käyttivät linnaoikeudet niitä kuitenkin hyvin harvakseltaan ja voisikin sanoa, että 
kuolemanrangaistusten ohella ne kuuluivat vähiten käytettyjen rangaistumuotojen 
joukkoon. Häpeärangaistus langetettiin aina yhdessä jonkin toisen rangaistusmuodon 
kanssa.313 Pöytäkirjojen perusteella linnaoikeudet päätyivät hieman yli kymmenessä 
tapauksessa langettamaan häpeänrangaistuksen, ja suurimman osa kyseisistä 
rangaistuksista langetti Hämeenlinnan linnaoikeus, sillä Helsingin linnaoikeus päätyi 
käyttämään häpeärangaistusta ainoastaan muutamia kertoja. Helsingissä 
häpeärangaistuksena toimivat puuhevosella ratsastaminen, julkinen anteeksipyyntö sekä 
kunnianmenetys, kun taas Hämeenlinnassa häpeärangaistus langetettiin yleensä 
kirkkorangaistuksen muodossa.314 Kirkkorangaistuksen tarkoituksena oli tehdä rikos 
julkiseksi.315  
 Sakkorangaistuksen tarkoituksena oli toimia materiaalisena sovituksena ja 
kaikki oikeudenloukkaukset oli tarkoin hinnoiteltu. Sakkosumma jaettiin kolmeen osaan 
yleensä kuninkaan, asianomistajan sekä kaupungin tai kihlakunnan kesken. Vuoden 
1734 lain mukaan sakkorangaistus oli mahdollista määrätä ainoastaan lievien rikosten 
seuraamuksena, sillä asianomistajan sovinto-oikeus oli menettänyt pelotukseen 
perustuvan rikoslainsäädännön myötä merkityksensä. Jos hovioikeus tai kuningas päätyi 
säästämään tahalliseen tappoon syyllistyneen hengen, saattoi asianomistaja siinä 
tapauksessa sopia rikoksentekijän kanssa sakkosumman suuruudesta. Koska sakko 
toimi rangaistuksena ainoastaan lievissä rikoksissa, ei sakkosumma yleensä ollut kovin 
korkea. Korkein mahdollinen sakkosumma oli 300 taalerin arvoinen henkisakko, joka 
oli mahdollista langettaa tuottamuksellisen tapon seurauksena. Pahoinpitelyjen kohdalla 
sakkosummat saattoivat kohota korkeiksi, jos kyse oli vakavasta tapauksesta ja ruhjeita 
oli paljon.316 Mikäli rikoksentekijä ei ollut kykeneväinen maksamaan hänelle määrättyä 
sakkoa, saatettiin sakot muuntaa vapaus- tai ruumiinrangaistukseksi. 																																																								
312 Myhrberg 1978, 46.  
313 Ks. esim. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 
12.3.1790, 15.12.1790, 30.12.1791, 20.12.1798, 3.4.1800 ja 9.5.1803; HMA, Uudenmaan 
lääninhallituksen kanslian arkisto, Cf:2–4, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 17.7.1779 ja 
11.8.1796;  HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 6.7.1756, 
6.10.1761 ja 15.3.1774.  
314 Esim. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 
12.3.1790, 15.12.1790, 30.12.1791, 20.12.1798, 3.4.1800 ja 9.5.1803; HMA, Uudenmaan 
lääninhallituksen kanslian arkisto, Cf:2–4, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 17.7.1779 ja 
11.8.1796; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 6.7.1756, 
6.10.1761 ja 15.3.1774. Puuhevosella ratsastaminen oli jalkapuuhun vertautuva häpeärangaistus. 
315 Myhrberg 1978, 47.		
316 Lappi-Seppälä 1782, 76; Letto-Vanamo & Ylikangas 1981, 38; Myhrberg 1978, 44–45.  
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Muuntorangaistusta annettaessa tuomioistuin otti huomioon rikoksentekijän fyysisen 
kunnon sekä yhteiskunnallisen aseman. Tuomarin tehtävänä oli päättää, millainen 
rangaistus sakkojen sijaan oli sopivaa määrätä. Jos korvausten maksaminen jäi 
rikoksentekijältä tekemättä, saatettiin tämä määrätä työskentelemään korvaukseen 
oikeutetun luona.317 Linnaoikeuksien pöytäkirjojen perusteella näyttää siltä, että 
rikoksentekijä tuomittiin hyvin harvoin pelkästään sakkorangaistukseen, ja mikäli 
pelkkä sakkorangaistus määrättiin, oli kyseessä useimmiten tuhoutuneen tai varastetun 
omaisuuden, väkivallasta aiheutuneiden vammojen tai mahdollisten lääkärikulujen 
korvaaminen.318 Esimerkiksi elokuussa 1796 tykistön kersantti Axel Wilhelm Hake 
tuomittiin maksamaan tullikirjuri Casseliin vaimo Catarina Helena Casseliukselle kaksi 
riikintaaleria korvaukseksi siitä, että rouvalle oli Haken lyönnin seurauksena aiheutunut 
mustelmia ja särkyä.319 Linnaoikeuden määräämiä sakkoja maksettiin kuitenkin yleensä 
yhdessä jonkin toisen rangaistuksen, kuten häpeä- tai ruumiinrangaistuksen, kanssa.320  
 Linnaoikeuksien käyttämistä rangaistuksista yleisimpiä olivat 
ruumiinrangaistukset: raipaniskut ja vesileipävankeus. Vuoden 1734 laki nosti 
ruumiinrangaistukset merkittävään asemaan sen takia, että niitä käytettiin yleisesti 
muuntorangaistuksena tapauksissa, joissa rikoksentekijä ei pystynyt maksamaan hänelle 
määrättyjä sakkoja. Yleensä muuntorangaistuksena toimi  raipparangaistus miehille ja 
vitsarangaistus naisille, sillä vuoden 1734 lain myötä kaikkein julmimmat 
ruumiinrangaistuksen muodot oli kielletty.321 Raipparangaistuksessa lyönnit määrättiin 
pareittain ja yksi pari tarkoitti kolmea lyöntiä. Parien suurin mahdollinen määrä oli 40 
eli rikoksentekijä saattoi saada kaiken kaikkiaan 120 raipaniskua. Myös 
vitsarangaistuksessa lyönnit määrättiin pareina ja suurin parien määrä oli 30.322 
Raipparangaistus kuului linnaoikeuksien eniten käyttämiin rangaistuskeinoihin, eikä sitä 
käytetty pelkästään muuntorangaistuksena. Esimerkiksi elokuussa 1796 Hämeenlinnan 
linnaoikeus rankaisi sota-artiklojen mukaisesti tykkimies Canonia varkaudesta 32:n 																																																								
317 Lappi-Seppälä 1782, 76; Myhrberg 1978, 45.  
318 Esim. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 
16.8.1792, 19.1.1801 ja 9.5.1803; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin 
linnaoikeuden pöytäkirjat 20.5.1756, 11.4.1758, 6.10.1761 ja 9.6.1762.  
319 HMA, Uudenmaan lääninhallituksen kanslian arkisto, Cf:2–4, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 
11.8.1796.  
320 Esim. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 
12.3.1790; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, linnaoikeuden pöytäkirjat 10.10.1755 ja 
12.12.1763.	
321 Lappi-Seppälä 1782, 77; Myhrberg 1978, 46. Esimerkiksi silpominen, kujanjuoksu ja poltinraudalla 
merkitseminen olivat vuoden 1734 laissa kiellettyjä. Myhrberg 1978, 46.  
322 Koskelainen 1995, 77; Modée 1746, 931; Sveriges Rikes Lag 1780, 177–178 (Straff Balk, V Cap. 
2.§).   
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parin raipparangaistuksella. Canonin tuli lisäksi suorittaa kirkkorangaistus sekä maksaa 
konstaapeli Procopeelle tältä varastamansa tavaran arvo.323 Vaikka linnaoikeudet 
langettivat ahkerasti raipparangaistuksia, langetettiin vitsarangaistus sen sijaan 
ainoastaan kerran, joulukuussa 1798, jolloin sillä rangaistiin murtovarkauteen sekä 
pahoinpitelyyn osallisena ollutta rouva Sellströmiä. Ruumiinrangaistuksen lisäksi 
linnaoikeus päätyi langettamaan Sellströmille myös häpeärangaistuksen.324 
Linnaoikeudet määräsivät raippoja myös muuntorangaistuksena, ja esimerkiksi 
tammikuussa 1800 elinkautiselle työvanki Wikströmille määrätty sakkorangaistus 
muutettiin rahanpuutteen takia raipparangaistukseksi. Wikströmin tuomion syynä oli 
ollut väkivalta.325 Hämeenlinnassa raipparangaistus saatettiin tavallisesta poiketen 
toteuttaa myös niin sanotulla kattiruoskalla326, ja esimerkiksi heinäkuussa 1797 
linnaoikeus rankaisi kahta sotilaskarkuruuteen syyllistynyttä tykkimiestä, Friskiä ja 
Fältiä, sota-artiklojen mukaisesti 30:llä kattiruoskan iskulla. Lisäksi linnaoikeus määräsi 
Fältille kymmenen lisäiskua siitä hyvästä, että tämä oli poistunut luvatta vahdista ja 
Friskille puolestaan 30 varusteiden myymisestä.327  
 Vuoden 1734 laissa vesileipävankeuden katsottiin kuuluvan ennemminkin 
ruumiinrangaistuksiin kuin vapausrangaistuksiin. Lain mukaan vesileipävankeutta 
käytettiin usein vaihtoehtona joko tavalliselle vankeudelle tai raippa- ja 
vitsarangaistuksille. Tavallisen vankeuden katsottiin edustavan rangaistuslajin lievintä 
päätä, kun taas vesileipävankeutta pidettiin huomattavasti paljon ankarampana. 
Ainoastaan työrangaistus oli vesileipävankeutta kovempi rangaistusmuoto. 
Vesileipävankeuteen tuomittu vanki sai rangaistuksen nimen mukaisesti vankilassa 
ravinnokseen ainoastaan vettä ja leipää. Vesileipävankeuden pituus vaihteli neljän ja 
28:n vuorokauden välillä, ja pisintä mahdollista vankeusaikaa, 28 vuorokautta, pidettiin 
erittäin ankarana rangaistuksena, sillä 1700-luvulla sitä pidemmän vankeusajan 
katsottiin merkitsevän samaa kuin rikoksentekijän tuomitseminen kuolemaan.328 
Helsingin linnaoikeus tuomitsi vesileipävankeuteen pääasiassa palovahteja ja sotilaita. 																																																								
323 HMA, Uudenmaan lääninhallituksen kanslian arkisto, Cf:2–4, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 
11.8.1796.  
324 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 20.12.1798.  
325 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 17.1.1800.  
326 Kattiruoska oli hamppuköydestä purkamalla valmistettu rangaistusväline, joka koostui yleensä 
yhdeksästä ohuemmasta köydestä, joissa oli kolme solmua. Kattiruoskasta käytettiin myös nimitystä 
yhdeksänhäntäinen kissa. NE, hakusana: Niosvansad katt.  
327 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 17.7.1797.  
328 Lappi-Seppälä 1982, 77–78; Myhrberg 1978, 46; Sveriges Rikes Lag 1780, 178 (Straff Balk, V Cap. 
4.§); Virtanen 1944, 19–20; Yli-Hyövälti 2011, 21.   
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Esimerkiksi syyskuussa 1755 linnaoikeus tuomitsi palovahti Henrik Langin kahdeksan 
päivän vesileipävankeuteen siitä hyvästä, että tämä oli ajautunut sanaharkkaan värvätyn 
sotilas Lars Liedmanin kanssa ja käynyt lopulta tämän kimppuun. Liedman selvisi 
pelkillä sakoilla.329 Joulukuussa 1763 linnaoikeus tuomitsi kersantti Christopherssonin 
kuukauden vesileipävankeuteen seurauksena siitä, että tämä oli pahoinpidellyt palovahti 
Bergströmin.330 Sotilaat ja palovahdit eivät kuitenkaan olleet ainoita, joita Helsingissä 
tuomittiin vesileipävankeuteen, sillä esimerkiksi kesäkuussa 1764 vahtimies Johan 
Borgelin tuomittiin neljän päivän vesileipävankeuteen rangaistukseksi siitä, että osa 
tämän vahtimista kuritushuonevangeista oli päässyt karkaamaan. Tapauksen kohdalla 
on huomattava, että Borgelinia korkeampiarvoisempi vahtimestari Nils Lundell 
tuomittiin samasta virkavirheestä ruumiinrangaistuksen sijaan menettämään kahden 
kuukauden palkkansa.331 Linnaoikeudet saattoivat muuntaa sakot raipparangaistuksen 
sijaan myös vesileipävankeudeksi, ja sitä tapahtui etenkin Helsingissä. Esimerkiksi 
huhtikuussa 1758 linnaoikeus rankaisi palovahdin ja sotilaan pahoinpitelyyn syyllisiksi 
todettuja käsityöläisten oppipoikia Rönniä ja Danbergiä sakoilla, mutta koska pojilla ei 
ollut varaa maksaa sakkoja, muunsi linnaoikeus tuomion 16:sta päivän 
vesileipävankeudeksi. Danbergin tuomion linnaoikeus muunsi lieventävistä 
asianhaaroista ja olosuhteista johtuen kahdeksaan päivään. Pojat sovittivat 
vesileipävankeudella myös uhrien lääkärikulut.332 Myös Hämeenlinnassa 
vesileipävankeutta käytettiin sekä pääasiallisena rangaistusmuotona että 
muuntorangaistuksena.333 
 Kaikkiin linnaoikeuksien langettamiin vapausrangaistuksiin sisältyi työtä. 
Työrangaistus oli vapausrangaistuksen muodoista kaikkein ankarin, ja se voitiin jakaa 
sekä yleiseen työhön että ankarampaan työhön kuninkaan linnassa, linnoituksessa tai 
pajassa. Yleistä työrangaistusta käytettiin lievien rikosten kohdalla ja siihen saatettiin 
tuomita sekä naisia että miehiä. Sen sijaan linnoitustöihin tuomittiin ainoastaan miehiä, 
jotka useimmissa tapauksissa olivat syyllistyneet törkeiksi katsottuihin rikoksiin, kuten 
yleisten varojen kavaltamiseen, kirkkovarkauteen tai yleisten asiakirjojen 
väärentämiseen. Tuomioistuimella oli harkintavalta vankeusajan pituuden suhteen 																																																								
329 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 23.9.1755; 
Talvitie 2014, 62.	
330 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 19.12.1763. 	
331 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 1.6.1764.  
332 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 11.4.1758.  
333 Ks. esim. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 
20.9.1790 ja 15.12.1790.  
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silloin, kun sitä ei oltu määritelty laissa. Jos taas tuomion pituus oli määritelty laissa, oli 
se yleensä yhden, kolmen tai kymmenen vuoden mittainen, joissain tapauksissa jopa 
elinikäinen.334 Monen rikoksentekijän kohdalla työrangaistus merkitsi kuitenkin 
viivytettyä kuolemantuomiota, sillä työ oli poikkeuksetta raskasta ja ruoan määrä 
vähäistä, mistä johtuen moni työvanki kuolikin nälkään.335 Ainoastaan Hämeenlinnan 
linnaoikeus langetti tuomioiksi työvankeutta ja sielläkin kyseistä rangaistusta käytettiin 
vain muutamissa tapauksissa. Työnrangaistukseen tuomitut henkilöt olivat pääasiassa 
varkauksiin syyllistyneitä sotilaita. Osa oli syyllistynyt varkauksien lisäksi myös muihin 
rikoksiin. Vaikuttaa siltä, ettei linnaoikeus pitänyt pelkkää työrangaistusta riittävän 
ankarana seuraamuksena, sillä se määräsi kaikille työrangaistukseen tuomituille 
henkilöille myös raippa- ja häpeärangaistukset. Pöytäkirjojen perusteella 
työrangaistuksien suorituspaikkoina toimivat Karlskronan, Viaporin ja Svartholman 
linnoitukset.336 Esimerkiksi joulukuussa 1791 linnaoikeus määräsi murtovarkauteen ja 
sotilaskarkuruuteen syyllistyneen tykkimies Blomqwistin kahden vuoden 
työrangaistukseen Viaporin linnoitukselle, minkä lisäksi tätä rangaistiin myös 
kirkkorangaistuksella sekä ankarimmalla mahdollisella raipparangaistuksella. 
Blomqwist oli varastanut rahaa lähes 750:n riikintaalerin arvosta. Blomqwistin 
rikostoverin, ylioppilas Holmgrenin, linnaoikeus tuomitsi työrangaistuksen sijaan 
raippa- ja häpeärangaistuksiin, minkä lisäksi tämä joutui korvaamaan varastamansa 
rahasumman kolminkertaisena.337 Joulukuussa 1798 linnaoikeus tuomitsi vapaaehtoisen 
laivaston sotamies Sallménin 10 vuoden työrangaistukseen Svartholman linnoitukselle 
varkaudesta, väkivallasta, kiroilusta ja herjauksesta pitäjänkäräjillä sekä 
nimiväärennöksestä. Työvankeuden lisäksi Sallménia rangaistiin kirkkorangaistuksella, 
40:llä parilla raippoja sekä lääkärin palkkion ja varastamansa rahasumman 
korvaamisella.338  
 Kaikkia tuomioita ei aina annettu sellaisina kuin laki olisi edellyttänyt, 
mihin syynä oli se, että tuomioita oli mahdollista lieventää eli leuteroida heti tuomion 
antamisen yhteydessä. Edellytyksenä leuteroinnille oli, että tapauksella oli lieventäviä 
asianhaaroja. Leuteraatiokäytännöt olivat peräisin 1500- ja 1600-luvuilta. Leuteroinnin 																																																								
334 Lappi-Seppälä 1982, 78; Myhrberg 1978, 42–43; Yli-Hyövälti 2011, 20.  
335 Yli-Hyövälti 2011, 21.  
336 Ks. esim. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 
30.12.1791, 20.12.1798 ja 9.5.1803; HMA, Uudenmaan lääninhallituksen kanslian arkisto, Cf:2–4, 
Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 17.7.1779. 
337 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 30.12.1791. 
Blomqwist ja Holmgren valittivat linnaoikeuden antamasta ratkaisusta.   
338 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 20.12.1798.  
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tarkoituksena oli vähentää hovioikeuksille ja kuninkaalle alistettujen tapausten määrää, 
mistä johtuen sekä alioikeuksilla että hovioikeuksilla oli leuterointioikeus.339 
Kuolemantuomioiden kohdalla leuterointi oli mahdollista vuoteen 1778 asti 
hovioikeuksissa, minkä jälkeen kyseisiä tuomioita saattoi lieventää vain kuningas. 
Leuterointi koski suurinta osaa niistä rikoksia, joista rangaistuksena olisi ollut kuolema, 
mutta murhiin, lapsenmurhiin, tappoihin tai eläimeen sekaantumiseen liittyvien rikosten 
tuomioita ei yleensä leuteroitu. Leuterointi vähensi kuolemantuomioiden määrää ja 
kasvatti vapausrangaistusten määrää.340 Linnaoikeuksillakin oli mahdollisuus leuteroida 
tuomioita, ja kuningas Adolf Fredrik oli marraskuussa 1756 laatinut Helsingin 
linnaoikeudelle leuterointiohjeet.341 Ohjeiden mukaan niiden rikosten kohdalla, jotka 
olivat rangaistavissa kuolemalla tai sitä lähellä olevalla rangaistuksella ja joita ei voinut 
sovittaa rahalla ja joilla oli lieventäviä asianhaaroja, oli mahdollisuus leuterointiin. 
Kirjeen perusteella muunlaisia tuomioita ei ollut mahdollista lieventää ja niiden 
kohdalla oli tuomittava, kuten laki sanoi. Tuomion lieventäminen tapahtui ilmeisesti 
enemmistön äänillä.342 Pöytäkirjojen perusteella näyttää siltä että tuomioita lievennettiin 
hyvin harvoin ja yleensä leuteroitavissa tuomioissa oli kyse kuolemantuomioista. 
Esimerkiksi elokuussa 1762 Helsingin linnaoikeuden olisi lain mukaan pitänyt tuomita 
varkauteen syyllistynyt vanki Johan Andersson kuolemaan, mutta oikeus päätyi 
lieventämään tuomion 40:ksi pariksi raipaniskuja. Anderssonin tuli raipparangaistuksen  
lisäksi korvata varastamansa rahat.343 Leuterointi näyttää koskeneen myös sota-
artiklojen mukaisesti langetettavissa olleita kuolemantuomioita, vaikka vuoden 1683 
sota-artiklojen mukaan ainoastaan kuninkaalla oli valta lieventää niitä.344 Esimerkiksi 
joulukuussa 1763 linnaoikeus päätyi sota-artiklojen mukaisen kuolemanrangaistuksen 
sijaan tuomitsemaan tykistön kersantti Christopherssonin kuukauden 
vesileipävankeuteen siitä hyvästä, että tämä oli pahoinpidellyt palovahti Bergströmin. 
Vesileipävankeuden lisäksi linnaoikeus velvoitti Christopherssonin maksamaan 																																																								
339 1600- ja 1700-lukujen taitteessa hovioikeuksissa ei ollut oikeutta leuteroida tuomioita, , jolloin kaikki 
epäselvät ja leuterointia vaativat tapaukset oli alistettu kuninkaalle. Leuterointioikeus palautettiin 
hovioikeuksille 1710-luvulla, kun kuningas huomasi, että tämän harkintavaltaan alistettujen tapausten 
määrä oli päässyt kasvamaan liian suureksi. Myhrberg, 1978, 47–48.  
340 Koskelainen 1995, 87; Lappi-Seppälä 1982, 59–60; Myhrberg 1978, 47–49; Virtanen 1944, 30; Yli-
Hyövälti 2011, 23.  
341	 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, kuningas Adolf Fredrikin kirje 11.11.1756. 
Kirjeessään kuningas viittaa 12.4.1753 päivättyyn kirjeeseen, jossa ilmeisesti tiedusteltu ylioikeuksien 
erilaisia menettelytapoja leuteraation suhteen. Tämän työn puitteissa kyseistä kirjettä ei ole löytynyt, joten 
sen tarkkaa sisältöä ei ole ollut mahdollista selvittää.  	
342 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, kuningas Adolf Fredrikin kirje 11.11.1756.  
343 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 26.8.1762.  
344 Tuure 1997, 34–35.  
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Bergströmille hyvitykseksi 10 taaleria.345 Myös kuningas saattoi lieventää tuomioita. 
Esimerkiksi maaliskuussa 1774 Helsingin linnaoikeus oli määrännyt vahdissa olleen 
sotilaan kimppuun käyneelle erotetulle tykistön sotamies Sundille rangaistukseksi 30 
paria raipaniskuja, kunnianmenetyksen sekä velvoitteen julkisen anteeksipyynnön 
tekemiseen. Sund ei kuitenkaan ollut tyytyväinen linnaoikeuden ratkaisuun ja valitti 
siitä. Kuningas lievensi tuomiota olosuhteiden perusteella ja määräsi Sundin kolmen 
viikon vesileipävankeuteen.346 Pöytäkirjojen perusteella tuomioita lievennettiin 
ainoastaan Helsingissä, ja koska Hämeenlinnan linnaoikeuden toiminnalle ei ole ohjeita, 
on epäselvää, oliko sillä edes oikeutta tuomioiden lieventämiseen. Hämeenlinnan 
kohdalla vaikuttaa kuitenkin siltä, ettei tuomioiden lieventämiselle ollut tarvetta.  
 Linnaoikeuksien pöytäkirjoista ei käy ilmi, pantiinko tuomioistuimen 
langettamia tuomioita täytäntöön ja kenen tehtäväksi kyseinen työ mahdollisesti jäi. 
Joidenkin tapausten yhteydessä mainitaan, että tuomitut sijoitettiin vankilaan 
odottamaan tuomion täytäntöönpanoa.347 Vuoden 1727 määräyksen perusteella 
kaupunkien tuomioistuimissa tuomittujen sotilashenkilöiden tuomioiden 
täytäntöönpanosta huolehti varuskuntapäällikkö, joten on mahdollista olettaa, että myös 
linnaoikeudessa tuomittujen sotilaiden rankaisemisesta huolehti sotaväki.348 Muiden 
linnaoikeudessa tuomittujen kohdalla tuomioiden täytäntöönpano jää epäselväksi.   
																																																								
345 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 19.12.1763.  
346 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 15.3.1774 ja 
21.12.1774; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, kuningas Kustaa III kirje linnaoikeudelle 
8.10.1774.  
347 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 26.8.1762 ja 
15.3.1774.  
348 Modée 1742, 709; Nikula 1981, 225.  
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5. SYYTETTYNÄ LINNAOIKEUDESSA  
 
5.1 Helsingin palovahdit  
 
Helsingin linnaoikeuden perustaminen oli kuningas Adolf Fredrikin maaliskuussa 1755 
Helsinkiin lähettämän kirjeen perusteella sidottu pysyvän palovahdin järjestämiseen. 
Kuningas oli kyseisellä kirjeellä vahvistanut Hämeen ja Uudenmaan läänin maaherra 
Gyllenborgin ehdotuksen palovahtien järjestyssäännöistä.349 Palovahtijärjestelmän 
myötä Helsinkiin saatiin ensimmäistä kertaa muodostettua kunnollinen järjestysvaltaa 
edustanut taho,350 ja esimerkiksi Eirik Hornborg katsoo, että palovahtijärjestelmässä oli 
kyse palokunnan sijaan nimenomaan poliisikunnasta, jonka erityistehtävänä oli 
palosuojelu.351   
 Kaupungeissa tulipalojen uhka oli alati läsnä sen takia, että talojen 
rakennusmateriaalina käytettiin pääasiassa puuta. Tulipalojen vaaraa kasvatti myös 
puutteellinen sammutusvälineistö. Helsingissä kunnollisen palovartioinnin tarpeeseen 
havahduttiin 1730-luvun jälkipuoliskolla. Siihen asti palovartioinnista oli huolehtinut 
päävahdin komennuskunta.352 Kysymys kunnollisen palovartioinnin järjestämisestä 
ratkesi vuonna 1736, kun yleisessä raastuvankokouksessa päätettiin, että kaupunkiin 
asetettaisiin palovartiosto, johon kuului vuorollaan aina 12 porvariston keskuudesta 
valittua miestä. Maistraatti päätti vielä saman vuoden keväällä, että samanaikaisesti 
liikkeellä oli oltava aina neljä palovahtia kerrallaan. Palovahtien kokonaismiesvahvuus 
liikkui kahdeksan ja 12:n miehen välillä. Vaikka palovartioinnista aiheutui porvaristolle 
huomattava rasite, hoiti se tehtävän silti mieluummin itse kuin olisi suostunut palkatun 
palovartioston kustantamiseen. Palovartiointi katkesi pikkuvihaan ja sitä jatkettiin 
uudestaan syksyllä 1743. Koska sotaväkeä ei tuolloin ollut sijoitettuna kaupunkiin, 
määrättiin porvarit ruotujärjestelmän mukaisesti asettamaan nelihenkinen vartio 																																																								
349 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, kuningas Adolf Fredrikin kirje 13.3.1755, Lill. A.; 
Härkäpää 1961, 29.  
350 Ennen palovahtijärjestelmän käyttöönottamista kaupungin järjestyksen ylläpidosta oli huolehtinut 
näennäisesti sotilaallisena muodostelmana toiminut kaupungin porvareista ja ajureista koottu 
porvarikaarti. Kaartin toiminta oli kuitenkin Viaporin linnoitustöiden myötä katsottu tarpeettomaksi. 
Porvarikaartista ja sen toiminnasta tarkemmin, ks. Hornborg 1950, 106–108, 290–292, 406–408.  
351 Hornborg 1950, 292.  
352 Hornborg 1950, 109, 405.  
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vartioimaan kaupunkia yöajaksi. Vartiointi katsottiin tärkeäksi paitsi palovartioinnin 
myös kaupungin turvallisuuden kannalta. Myöhemmin samana syksynä yleinen 
raastuvanoikeus päätti palkata kaksi tornivartijaa palovartijoiksi. Virkojen täyttäminen 
osoittautui kuitenkin ongelmalliseksi ja tornivartijoiksi jouduttiinkin lopulta 
määräämään kaksi kellonsoittajaa.353 Kun vuonna 1751 vapautunut tornivartijan toimi 
jäi täyttämättä, tarkoitti se paluuta liikkuviin palovartijoihin. Tarkoituksena oli, että 
tehtävään olisi osoitettu jokaisesta talosta yksi mies, mutta vartiointivelvollisuutta 
laiminlyötiin usein ja ajoittain vartio jätettiin jopa kokonaan suorittamatta.  Tilanteen 
ratkaisemiseksi maaherra päätyi lopulta ehdottamaan pysyvän palovartioston 
perustamista, ja syksyllä 1753 maistraatti ja kylänvanhimmat päätyivät vartioston 
perustamisen kannalle. Luvan vartioinnin aloittamiseen maistraatti antoi marraskuussa 
1754, ja maaliskuussa 1755 kuningas vahvisti pienin muutoksin maaherran, maistraatin 
ja kaupunginvanhimpien laatimat palovartioston järjestyssäännöt.354  
 Pysyvän palovartioston määriteltiin koostuvan kahdesta upseerista ja 
18:sta miehestä. Tehtävään värväytyvien toivottiin olevan joko entisiä sotilaita tai 
rakuunoita. Koska tehtävästä maksettava palkka oli pieni, olivat palovartiostoon 
kuuluvat henkilöt oikeutettuja tekemään muutakin työtä. Palkan riittämättömyydestä 
kertoo sekin, että moni tehtävään ilmoittautunut jätti eropyynnön, kun palkkasumma 
kävi ilmi. Lisäksi palkan pienuus aiheutti myös joukkoeroamisia. Koska palovartijoiden 
palkkaaminen oli ongelmallista, kieltäytyi maistraatti myöntämästä eroa, jos tilalle ei 
heti saatu palkattua uutta vahtia. Maistraatti ei kuitenkaan voinut estää eroamista 
sellaisissa tapauksissa, joissa eronpyytäjä värväytyi sotaväkeen. Palovahdit päätyivät 
ilmeisesti usein värväytymisen kannalle, sillä värväytymisen estääkseen maaherra 
päätti, että  palovartiostoa oli pidettävä sotilasmuodostelma, eivätkä siihen kuuluneet 
henkilöt saaneet värväytyä. Palovahtien yleinen taso oli alhainen, sillä miesten keski-ikä 
oli korkea, eikä heidän fyysisessä kunnossaan ja työkyvyissään ollut kehumista. Nuoria 
miehiä toimi palovahteina harvakseltaan ja silloin yleensä vain lyhyitä aikoja. Yhtenä 
syynä palovartijoiksi ilmoittautuneiden huonoon tasoon voi pitää palkan pienuutta, sillä 
palovartijoiksi päätyivät sellaiset henkilöt, joiden kyvyt ja taidot eivät riittäneet 
muunlaisiin, paremmin palkattuihin tehtäviin. Maistraatti ei kuitenkaan yrittänyt 
kohottaa miehistön tasoa.355  																																																								
353 Hornborg 1950, 109–111; Härkäpää 1961, 24–26.  
354 Hornborg 1950, 292; Härkäpää 1961, 28–29.  
355 Hornborg 1950, 294–295; Härkäpää 1961, 28–29, 31–32.		
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 Palovahtien järjestyssäännöt pitivät sisällään 13 kohtaa. (1.) 
Järjestyssääntöjen mukaan upseerin ja kuuden miehen tuli joka ilta kello yhdeksän 
kokoontua palovahdin päävahtiin, Corps de Garde’seen, josta iltakymmeneltä lähti 
kaksi kahden miehen partiota, toinen kohti eteläistä ja läntistä kaupunginosaa ja toinen 
pohjoista ja itäistä. Palovahdin tuli huutamalla ilmoittaa kellonlyömät ja tuulensuunta, 
ja tämän tuli  lisäksi huutaa: ”Guds härliga milda och mächtiga hand beware Wår Stad 
för Eld och Brand.”356 Vahdeista toisen tuli olla varustautuneena räikällä ja saksilla357, 
toisen taas nahkaämpärillä ja kirveellä sekä talvisin pimeyden takia myös lyhdyllä. 
Kellonlyömät ja huudot tuli suorittaa aina tasatunnein läpi yön loka-huhtikuussa 
iltakymmenestä aamukuuteen ja touko-syyskuussa iltakymmenestä aamuneljään. 
Upseerin tehtävänä oli pitää päiväkirjaa öiden tapahtumista. (2. ja 3.) Palovahtien 
tehtävänä oli öiseen aikaan pitää silmällä tulipaloja ja nokivalkeaa. Kun palovahti 
havaitsi tulipalon, oli tämän komennettava kellonsoittaja ilmoittamaan havainnosta 
kaksoislyönneillä. Palopaikalle tuli naapureiden ja muiden palovahtien lisäksi hälyttää 
myös päävahdin tai lähimmän varuskuntavahdin sekä kaupungin rummunlyöjät. 
Rummutusta ja kellonsoittoa tuli jatkaa siihen asti, että palo saatiin sammumaan. 
Päävahdissa olleiden kahdeksan palovahdin tehtävänä oli kuljettaa sammutusruisku 
palopaikalle, jossa palo- tai ruotumestari määräsi sen käytöstä. Tarvittaessa ruiskun 
siirtämiseen tuli pyytää apua varuskunnasta. Partiovuorossa olevat palovahdit jatkoivat 
hälytyksen jälkeen partiointia normaalisti. Kun palo oli saatu sammumaan, lopetettiin 
sekä kellonsoitto että rummutus. Palovahdin kuului lisäksi huutaa: ”Gud ware ähra, 
Elden är släckt.”358 Huudon jälkeen sammutusruisku vietiin takaisin ruiskuhuoneeseen. 
(4.) Palovahdit eivät saaneet työajan puitteissa poiketa krouvissa, kellarissa tai 
kahvilassa juopottelemassa tai juomassa. Jos rike tapahtui ensimmäisen kerran, 
määrättiin palovahti ratsastamaan puuhevosella. Seuraavilla kerroilla rangaistus 
määrättiin vallinneiden olosuhteiden mukaan. Mikäli edellä mainituista paikoista 
kantautui mekkalointia, tuli palovahtien ilmoittaa siitä lähimmälle vartiolle ja välineitä 
luovuttaessaan myös paloupseerille, jonka kuului ilmoittaa siitä eteenpäin maistraatille. 
(5.) Irtoväen ei ollut sallittua kokoontua kaduille touko-heinäkuussa iltakymmenen 																																																								
356 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, kuningas Adolf Fredrikin kirje 13.3.1755, Lill. A.; 
Nordmann 1908, 141.  
357 Saksilla tarkoitettiin palovahtien käyttämää pidätysvälinettä, joka koostui pitkästä puutangosta ja sen 
päähän kiinnitetystä jousivipujen varassa avautuvasta rautarenkaasta, johon pidätettävä pyydystettiin 
kaulastaan ja talutettiin päävartioon. Härkäpää 1961, 29.  
358 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, kuningas Adolf Fredrikin kirje 13.3.1755, Lill. A.; 
Nordmann 1908, 142.  
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jälkeen, eikä elo-huhtikuussa iltayhdeksän jälkeen. Patrullien ja palovahtien tuli pidättää 
määräystä rikkoneet henkilöt ja antaa nämä seuraavan vartion vangittaviksi. Miekan 
kantaminen ilman oikeutta oli vuoden 1719 kuninkaallisen asetuksen mukaan 
rangaistava teko, josta ensimmäisellä kerralla rangaistiin kahdeksan päivän vankeudella 
ja 50:n hopeataalerin sakoilla. Maksukyvyn puutteessa rangaistuksen saattoi sovittaa 
10:llä raippaparin iskulla. Sama koski myös muita vaarallisia aseita ja lyömävälineitä 
sekä naamioitumista. (6.) Räikkää palovahdit saivat käyttää ainoastaan tappeluiden, 
päällekarkausten sekä varkaiden kiinniottojen yhteydessä. Sen sijaan tulipalon tai muun 
syyn takia sitä ei saanut käyttää. Kiellon rikkomisesta rangaistiin tunnin 
puuhevosratsastuksella. (7.) Jos palovahti käytti räikkää, tuli muiden vartijoiden 
kiirehtiä paikalle ottamaan varas kiinni ja kuljettaa tämä arestiin. (8.) Palovahdit olivat 
sota-artiklojen alaisia ja oikeutettuja nauttimaan niiden vahdeille ja partioille suomasta 
turvasta. Jos palovahti sortui vahdin aikana varkauteen, tuli tapaus tuomita sota-
artiklojen mukaisesti linnaoikeudessa. (9.) Jos palovahdin kimppuun käytiin iskuin ja 
lyönnein tai haukkumasanoin, tuli varuskunnan vartion kiirehtiä apuun ja tehdä 
vastarintaa. Tällaiset tapaukset tuli tuomita linnaoikeudessa sota- ja meriartiklojen 
mukaisesti aivan kuin rikos olisi vuoden 1733 asetusta noudattaen tapahtunut 
kuninkaallista vahtia vastaan. Vahdin oma todistus tuli ottaa tapausta käsiteltäessä 
huomioon. (10.) Jos palovahti kävi aiheetta jonkun kimppuun iskuin, lyönnein, 
haukkumasanoin tai sopimattomin puhein, tuli tämän suorittaa teostaan hyvityksenä 
joko kolme kertaa suurempi sakko kuin yleinen laki määräsi tai ruumiinrangaistus. (11.) 
Palovahtien ja patrullien tuli käyttäytyä toisiaan kohtaan kohteliaasti. Oikeilla asioilla 
liikkuville ei myöskään saanut aiheuttaa haittaa. (12.) Ajurien hevosia ei saanut 
pillastuttaa räikällä. Kiellon rikkojaa rangaistiin sekä lain määräämällä sakolla että 
vahingonkorvausten maksamisella. (13.) Palovahtien upseerien rikkeet tuli tilanteen 
mukaan käsitellä linnaoikeudessa. Maistraatti saattoi määrätä palovahdeille pieniä 
kurinpidollisia rangaistustoimia. Pienemmissä rikoksissa pormestari tai hänen sijaisensa 
saattoi määrätä palovahdeille rangaistuksia ilman oikeudenkäyntiä. Isommat rikokset, 
joista rangaistuksena oli ruumiinrangaistus tai rahasakko, oli sallittua käsitellä 
ainoastaan linnaoikeudessa.359 Vuonna 1769 järjestyssääntöihin lisättiin määräys siitä, 
että palovahti oli oikeutettu murtamaan portteja auki, jos tämä havaitsi, että vajoissa tai 
																																																								
359 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, kuningas Adolf Fredrikin kirje 13.3.1755, Lill. A.; 
Hornborg 1950, 293–294; Härkäpää 1961, 29–31; Nordmann 1908, 141–144.		
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ulkosuojissa liikuttiin avotulta käyttäen.360 Järjestyssääntöjen perusteella palovahtien 
tehtäviin kuului paljon enemmän yleiseen järjestyksen ylläpitoon kuin 
palosammutukseen liittyviä tehtäviä, ja vaikuttaakin siltä, että palovartioston 
ensisijaisena tehtävä oli toimia järjestysvaltana. Myöskään varsinainen palosammutus ei 
kuulunut palovahtien tehtäviin.361 Vaikka palovartioston tehtäviin kuului järjestyksen 
ylläpito, jäivät varsinaiset poliisivoimat vielä puuttumaan, sillä palovahdit olivat 
käytettävissä ainoastaan öisin, eikä Helsingissä ollut kaupunginvartiota pitämässä 
järjestystä yllä päiväsaikaan.362 Vaikka palovartioston kohdalla ei voida puhua 
poliisivoimista, oli palovartioston perustaminen Nils Härkäpään mukaan kuitenkin iso 
askel eteenpäin, sillä siitä lähtien Helsingin yöllisestä järjestyksestä pidettiin huolta. 
Sekä Härkäpään että Hornborgin mukaan palovartioston asemaa järjestysvaltana korosti 
se, että palovartioston päävahdissa säilytettiin pidätettyjä henkilöitä. Pidätettyjen 
henkilöiden lisäksi päävahtiin tuotiin kaupungin virkamiehiä suorittamaan 
laiminlyömänsä tehtävät loppuun.363  
 Palovahteihin liittyviä tapauksia käsiteltiin ainoastaan Helsingin 
linnaoikeudessa, sillä ainakaan pöytäkirjojen perusteella Hämeenlinnan linnaoikeus ei 
niitä käsitellyt, vaikka kaupungissa palovartiointia suoritettiinkin Helsingin tavoin 
liikkuvien palovahtien toimesta. On myös huomattava, että vaikka Hämeenlinnassa 
vuosina 1755–1801 käytössä ollut palovartijajärjestys muistutti sisältönsä puolesta 
Helsingin palovahtien järjestyssääntöjä, ei siinä ainakaan K. O. Lindeqvistin esittämän 
tulkinnan mukaan puhuttu linnaoikeudesta. Toisaalta myös se, että Hämeenlinnassa 
palovartiointia suorittivat vuoteen 1782 asti porvarit ja vasta sen jälkeen palkatut vahdit, 
on saattanut vaikuttaa siihen, ettei palovahteja koskevia tapauksia käsitelty 
linnaoikeudessa.364  
 Palovahtien järjestyssääntöjen mukaan palovahteja koskevat tapaukset tuli 
käsitellä Helsingin linnaoikeudessa, jos niissä oli kyse palovahdin vahdin aikana 
tekemästä varkaudesta, palovahtiin kohdistuneesta oikeudenloukkauksesta tai 
palovahdin upseerin tekemästä rikoksesta. Lisäksi rikokset, joista palovahdeille seurasi 																																																								
360 Härkäpää 1961, 31.  
361 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, kuningas Adolf Fredrikin kirje 13.3.1755, Lill. A.; 
Hornborg 1950, 295–296; Nordmann 1908, 141–144.		
362 Hornborgin mukaan syynä kaupunginvartion puutteeseen oli se, että Helsinki oli varuskuntakaupunki. 
Esimerkiksi Tukholmassa järjestystä pitivät sekä kaupunginvahdit että palovahdit. Hornborg 1950, 408; 
Sennefelt s.a. 77.  
363 Hornborg 1950, 294–295, 408; Härkäpää 1961, 33–34.  
364 Lindeqvist 1926, 398–400, 658, 660. Hämeenlinnan palovartioinnista tarkemmin, ks. Lindeqvist 1926, 
396–402, 658–662. 
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rangaistuksena joko rahasakko tai ruumiinrangaistus, tuli järjestyssääntöjen mukaan 
käsitellä linnaoikeudessa.365 Toimintakautensa aikana Helsingin linnaoikeus käsitteli 
kuitenkin ainoastaan seitsemän palovahteihin liittyvää tapausta, ja näissä tapauksissa 
palovahdit olivat sekä asianomistajina että syytettyinä.366 Palovahdit toimivat myös 
todistajina.367 On huomattavaa, että kaikista palovahteja koskevista tapauksista neljässä 
oli kyse palovahtien ja sotilaiden välisistä väkivaltaisista yhteenotoista.368 Petri Talvitie 
on kuvannut Helsingin palovahtien ja värvättyjen sotilaiden välejä kireiksi ja selittänyt 
sitä sillä, etteivät sotilaat kunnioittaneet siviiliauktoriteetteja, joita palovahdit 
järjestysvaltana edustivat. Talvitien mukaan palovahdit eivät toisaalta myöskään aina 
pystyneet pitämään silmällä sotilaita ja näiden puuhia.369 Mats Berglundin mukaan 
palovahtien ja sotilaiden välit eivät Tukholmassakaan olleet parhaimmasta päästä.370 
Tapauksia, joissa palovahdit olivat syytettyinä, oli kolme, ja linnaoikeudessa niitä 
käsiteltiin vuosina 1755 ja 1756.  
 Ensimmäistä tapausta, jossa palovahti oli syytettynä, käsiteltiin Helsingin 
linnaoikeudessa heinä- ja syyskuussa 1755. Tapauksessa oli kyse Cronhielmin 
rykmenttiin kuuluvan sotilas Lars Liedmanin ja palovahti Hinrich Langin välisestä 
yhteenotosta. Vartiovuorossa ollut Liedman oli yhdessä tovereidensa kanssa poikennut 
palovahtien vartiotupaan ostamaan juotavaa ja huomannut palovahti Langin makaavan 
juopuneena pöydällä. Lang oli pian Liedmanin saapumisen jälkeen herännyt ja vaatinut 
sotilasta selittämään, mitä tämä teki vartiotuvassa. Todistajien mukaan Liedman oli 
kysymykseen vastaamisen sijaan kertonut olleensa aiemmin päivällä todistamassa 
Langin suorittamaa häpeärangaistusta. Liedmanin kertomasta suuttuneena Lang oli 
väittänyt kaikkien Liedmanin edustaman rykmentin jäsenten olevan usein 
rangaistustoimenpiteiden kohteiksi joutuneita hunsvotteja. Omaa kunniallisuuttaan 
vakuutellut Liedman oli kehottanut Langia lähtemään kotiinsa nukkumaan. 
Sanaharkasta suivaantunut Lang oli kuitenkin kotiin lähtemisen sijaan käynyt 
Liedmanin kimppuun ja yrittänyt työntää tämän ovesta ulos haukkuen tätä samalla 																																																								
365 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, kuningas Adolf Fredrikin kirje 13.3.1755, Lill. A.; 
Nordmann 1908, 143–144.  
366 Palovahteihin liittyviä tapauksia käsiteltiin Helsingin linnaoikeudessa vuosina 1755–1756, 1758, 1763 
ja 1773.		
367 Palovahdit todistajina, ks. esim. HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin 
linnaoikeuden pöytäkirjat 18.7.1755 ja 28.6.1765.  
368 Ks. HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 15.7.1755, 
18.7.1755, 20.9.1755, 23.9.1755, 6.12.1763, 8.12.1763, 10.12.1763, 12.12.1763, 15.12.1763, 19.12.1763, 
26.11.1773 ja 29.11.1773. 	
369 Talvitie 2014, 61–62.  
370 Ks. Berglund 2009, 112, 115–116.  
	83 
huijariksi. Tilanne oli lopulta päättynyt Langin pidätykseen. Linnaoikeuden ratkaisussa 
mainitaan, että Lang olisi sota-artiklojen mukaan pitänyt tuomita kuolemaan, mutta 
koska tapauksella lieventäviä asianhaaroja, tuomittiin tämä ainoastaan kahdeksan 
päivän vesileipävankeuteen. Langin herjaamiseen syyllistyneen Liedmanin linnaoikeus 
määräsi maksamaan sakkoja, jotka pöytäkirjan mukaan oli varallisuuden puutteessa 
mahdollista maksaa myös yhtenä kaalitynnyrinä. Pöytäkirjasta ei käy ilmi, maksoiko 
Liedman sakkonsa rahana vai kaalitynnyrinä.371  
 Seuraavan kerran palovahti päätyi syytetyn penkille kesällä 1756, ja 
tuolloin linnaoikeudessa käsiteltiin palovahti Jacob Löfbergin ja palovahdin aliupseeri 
Carl Andersson Sulthowin välistä yhteenottoa, josta Sulthowille oli aiheutunut 
jalkavamma sekä pieni verinaarmu silmän alle. Oikeudessa Löfberg katsoi olevansa 
syytön tapahtuneeseen ja väitti, että Sulthow oli ilman syytä käynyt hänen kimppuunsa 
isolla kepillä lyöden. Sulthowin kertoman mukaan Löfberg oli tullut myöhässä 
suorittamaan vartiovuoroaan ja kun myöhästymistä oli päävahdissa selvitetty, oli tilanne 
eskaloitunut tappeluksi. Oikeudessa todistajat kertoivat Löfbergin yrittäneen 
päävahdissa selittää myöhästymistään sillä, ettei ollut tiennyt, miten paljon kello oli 
ollut. Todistajien mukaan Sulthow oli selityksen kuultuaan luvannut antaa Löfbergille 
unohtumattoman läksytyksen ja lyönyt tätä useita kertoja kepillä sekä päähän että 
selkään. Pöytäkirjojen perusteella Löfberg oli selkäsaunan saatuaan ensin hyökännyt 
Sulthowin kimppuun ja sitten juossut tämä kannoillaan päävahdista ulos, missä tappelu 
jatkunut siihen asti, että palovahti Tallström oli lopulta saanut erotettua miehet 
toisistaan. Todistajat epäilivät sekä Sulthowin että Löfbergin olleen tapahtumahetkellä 
juovuksissa. Oikeudessa Sulthow vaati Löfbergille rangaistusta. Vaikka Löfberg yritti 
vakuuttaa syyttömyyttään ja vaatia vapautusta meluamista ja päävahdin edessä 
tapahtunutta tappelua koskevista syytteistä, päätyi linnaoikeus tuomitsemaan tämän 
sota-artiklojen mukaisesti 14:n päivän vesileipävankeuteen. Lisäksi linnaoikeus määräsi 
tämän pyytämään Sulthowilta anteeksi. Sulthowille tapauksesta ei koitunut 
seuraamuksia. Linnaoikeus päätyi lisäksi rankaisemaan kahta todistajina toiminutta 
palovahtia, Ekrothia ja Pärlforsia, tunnin puuhevosratsastuksella siitä, etteivät nämä 
olleet reagoineen Sulthowin avunhuutoihin.372  																																																								
371 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 18.7.1755, 
20.9.1755 ja 23.9.1755; Talvitie 2014, 62.  
372 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 19.5.1756,  
22.6.1756 ja 6.7.1756; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, tykistön välskäri Samuel 
Nymanin lausunto palovahdin aliupseeri Sulthowin vammoista 17.5.1756.  
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 Kesällä 1756 Helsingissä sattui toinenkin pahoinpitelytapaus, jossa 
syytettynä oli palovahti. Tapaus oli sattunut kesäkuussa 1755, kun juovuksissa ollut 
palovahti Erich Mallin oli ensin lyönyt ja sitten pidättänyt entisen tullivirkamies 
Kallströmin, joka oli kuitenkin palovahdin upseeri Grönholmin toimesta päässyt pian 
tapahtuneen jälkeen vapaalle jalalle. Pöytäkirjasta ei käy ilmi, oliko Mallin ollut 
tapahtumahetkellä vartiovuorossa vai ei. Tapauksen ratkaiseminen osoittautui kuitenkin 
haastavaksi, sillä ensimmäisellä käsittelykerralla Kallström oli ollut poissa, ja kun 
tapaus oli kuukautta myöhemmin yritetty ratkaista, oli Mallin puolestaan ollut poissa. 
Pöytäkirjoihin miesten poissaolojen syyksi on kirjattu matkat maalle. Pöytäkirjojen 
mukaan tapausta ei enää kolmatta kertaa käsitelty linnaoikeudessa, ja epäselväksi jää, 
rangaistiinko Mallinia vai ei. On kuitenkin mahdollista, että tapausta on myöhemmin 
käsitelty jossain toisessa tuomioistuimessa.373 
 Kuten tapauskertomuksista käy ilmi, syytettiin palovahteja kaikissa 
kolmessa tapauksessa väkivallasta ja kaikissa tapauksissa myös alkoholilla oli oma 
osuutensa tapahtumiin. Lisäksi pöytäkirjoista näkee, että palovahtien harjoittama 
väkivalta kohdistui järjestysvallan edustajien lisäksi myös siviileihin. Pöytäkirjojen 
perusteella palovahdeista muodostuu kuva riitapukareina, sillä linnaoikeudessa heitä ei 
syytetty muista kuin väkivaltarikoksista. Mikäli palovahdit syyllistyivät muihin 
rikoksiin, eivät ne käy ilmi Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjoista. Luultavaa on, että 
muissa tapauksissa rikokset ovat olleet sellaisia, että pormestari tai maistraatti saattoivat 
järjestyssääntöjen mukaisesti huolehtia kurinpalautuksesta, eikä niitä tarvinnut käsitellä 
linnaoikeudessa. Vaikka palovahtien määrä syytettyjen joukossa jäikin vähäiseksi, on 
heitä siitä huolimatta käsitelty tässä työssä yhtenä syytettyjen pääryhmistä, mihin syynä 
on se, että nämä olivat järjestyssääntöjensä perusteella linnaoikeuden tuomiovallan 
alaisia. Luultavaa on, että heitä koskevat tapaukset päätyivät linnaoikeuden 
käsiteltäväksi juurikin järjestyssääntöjen perusteella. Esimerkiksi Langin ja Löfbergin 
tapauksissa oli toiseen järjestysvallan edustajaan kohdistuneesta väkivallasta, joten on 
hyvinkin todennäköistä, että tapaukset käsiteltiin vuoden 1733 asetuksen ja palovahtien 
järjestyssääntöjen mukaisesti linnaoikeudessa. Palovahteihin kohdistuneita 
oikeudenloukkauksia käsitellään luvuissa 5.2 ja 5.4. 
 																																																								
373 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 22.6.1756 ja 
16.7.1756; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, pormestari Pippingin kirje maistraatille 
11.6.1756.  
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5.2 Sotaväki  
 
Sotaväki muodosti yhden neljästä syytettyjen pääjoukosta, ja pöytäkirjojen perusteella 
sotaväen voisikin sanoa olleen suurin syytettyjen ryhmä, sillä kaikista linnaoikeuksien 
käsittelemistä tapauksista sotaväkeen liittyviä oli yli puolet. Suurin osa syytetyistä 
sotilaista oli sotamiehiä, mutta myös joitain upseerejakin päätyi syytetyn penkille.  
 1700-luvulla Ruotsin armeija koostui pääasiassa ruotujako- ja 
ratsutilalaitosten kautta rekrytoidusta kotimaisesta miehistöstä. Maaseutu oli jaettu 
ruotuihin ja jokaisen ruodun tehtävänä oli pestata yksi sotamies, antaa tälle torppa 
asuttavaksi ja maata viljeltäväksi. Mikäli sotamies kuoli, piti ruodun pestata tämän 
tilalle uusi sotilas. Ratsuväen varustivat vauraammat ratsutalot eli rusthollit, jotka 
pestasivat ratsumiehen ja antoivat tälle hevosen käytettäväksi. Korvaukseksi rusthollarit 
saivat vapauden kruununverojen suorittamisesta. Ruotu- ja ratsuväen lisäksi pientä osaa 
joukoista ylläpidettiin värväyksen kautta, ja värvättyä miehistöä olivat lähinnä 
varuskuntaväki, tykistö sekä linnoitusjoukot. Luonteeltaan ruotujako- ja 
ratsutilalaitokset oli tarkoitettu muuttumattomiksi ja muutoksia armeijan organisaatiossa 
tapahtui lähinnä sotien seurauksena.374  
 Helsinki ja Hämeenlinna olivat molemmat varuskuntakaupunkeja. 
Helsinkiin sotaväkeä oli alkanut kerääntyä Viaporin linnoitustöiden myötä keväällä 
1748. Sitä ennen sotaväkeä oli ollut kaupungissa lähinnä sota-aikoina. Sotilaat 
muodostivat osan linnoitustöissä käytetystä työvoimasta, ja suurin osa heistä oli 
rakennustehtäviin komennettua ruotuväkeä. Ensimmäisen linnoitusrakennuskauden 
aikana sotilaita oli Helsingissä huomattavasti paljon enemmän kuin siviiliväestöä, ja 
esimerkiksi vuonna 1755 Viaporissa on arveltu työskennelleen noin 6000 sotilasta 
siviilien määrän ollessa tuolloin noin 2000. Suuri linnoitusrakennuskausi päättyi vuonna 
1757 alkaneeseen Pommerin sotaan, jonka jälkeen Helsinkiin oli sijoitettuna ainoastaan 
muutamia satoja sotilaita.375 Linnoitustöillä oli piristävä vaikutus Helsingin 
elinkeinoelämään, sillä rakennustyöt tarjosivat paikallisille uusia 
kaupankäyntimahdollisuuksia. Täysin ongelmatonta sotaväen oleskelu kaupungissa ei 
ollut, sillä sotilaiden läsnäolon myötä rikollisuus kasvoi ja siveellisyys laski. Etenkin 
omaisuusrikoksia esiintyi paljon. Lisäksi lomilla olleet sotilaat kilpailivat siviilien 
kanssa työtehtävistä. Kitkaa siviilien ja sotilaiden välille aiheutui myös 																																																								
374 Screen 2007, 44–45; Wirilander 1950, 13, 17.  
375 Hornborg 1950, 219, 221; Talvitie 2014, 47–48. 	
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sotilasmajoituksesta, sillä kasarmien puutteesta Helsingin siviiliväestö joutui koko 
ensimmäisen rakennuskauden ajan majoittamaan sotilaita kodeissaan. Tilanne 
majoituksen suhteen helpottui kuitenkin ensimmäisen rakennuskauden jälkeen.376 
Hämeenlinnaan sotilaita oli ryhdytty sijoittamaan pysyvämmässä tarkoituksessa ison 
vihan jälkeen 1720-luvulla. Sitä ennen sotaväkeä oli ollut siellä vain harvakseltaan. 
Tilanpuutteen takia kaikki Hämeenlinnaan sijoitetut sotilaat eivät kuitenkaan mahtuneet 
linnaan, ja osa heistä jouduttiin majoittamaan kaupungin asukkaiden koteihin. 
Majoituksesta tuli siviiliväestölle raskas taakka, sillä majoitusvelvollisuus koski myös 
rauhan aikaa, eikä velvoite poistunut myöskään sen jälkeen, kun Hämeenlinnan 
kaupunki 1770-luvun lopulla siirrettiin kauemmaksi Hämeen linnasta.377 Erityisen 
raskaana majoitustaakka koettiin sotavuosina 1788–1790, jolloin läsnä oli tavallista 
enemmän sotilaita ja hevosia. Sotilasmajoituksen ohella kaupungin asukkaita harmitti 
sotilaiden röyhkeä ja väkivaltainen käytös sekä se, että sotilaat valmistivat samoja 
käsityötuotteita kuin kaupungin käsityöläiset. Lisäksi valituksia aiheutui myös sotaväen 
viinanpoltosta ja -myynnistä. Sotaväen päällystö puolestaan valitti siitä, että 
kaupunkilaiset kävivät kaikenlaista kauppaa sotilaiden kanssa. Tilanne jatkui 
Hämeenlinnassa lähes samanlaisena aina vuoteen 1808 ja Suomen sotaan saakka.378  
 Sotilaiden tuomitsemisesta vastasivat pääasiassa sotaoikeudet ja joissain 
tapauksissa myös siviilioikeudet.379 Linnaoikeudet tekivät tuomioistuinten välisestä 
sotaväen tekemien rikosten käsittelypaikkaa koskevasta työnjaosta astetta 
haastavamman, sillä linnaoikeuksilla näyttää olleen mahdollisuus tuomita sotilaita 
sellaisistakin rikoksista, joiden käsittely yleensä kuului sotaoikeuksille ja jotka olivat 
sota-artiklojen mukaisesti rangaistavissa. Linnaoikeudet eivät kuitenkaan olleet 
sotaoikeuksia, sillä ne tuomitsivat myös siviilejä, ja näin ollen linnaoikeuksien voisikin 
väittää toimineen sotaoikeuksien ja siviilituomioistuinten välimaastossa. 
Linnaoikeuksien eteen sotaväkeä päätyi sekä Helsingissä että Hämeenlinnassa. 
Linnaoikeuksissa sotaväkeä syytettiin varsin monenlaisista rikoksista.380  
 Kuten jo palovahteja koskevassa luvussa todettiin, eivät sotilaiden ja 
palovahtien välit olleet parhaimmasta päästä, mistä kertoo se, että kaikissa neljässä 
linnaoikeudessa käsitellystä palovahteja ja sotilaita koskevassa tapauksessa oli kyse 																																																								
376 Hornborg 1950, 227, 230–231, 300–301; Talvitie 2014, 48–49, 52, 54.  
377 Hämeenlinnan kaupungin siirrosta tarkemmin, ks. Lindeqvist 1926, 487–504. 
378 Lindeqvist 1926, 392–294, 501, 641, 645, 737, 739. 	
379 Berglund 2009, 82; Hornborg 1950, 230; Nikula 1981, 225; Talvitie 2014, 51–52. Ks. myös luku 2.3. 	
380 Ks. myös Talvitie 2014, 62 (Table 3.).  
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väkivallasta. Ainoastaan yhdessä näistä tapauksista palovahti oli selkeästi syytetyn 
asemassa,381 kun taas kolmessa muussa kyse oli sotilaiden palovahteihin kohdistamasta 
väkivallasta. Tapauksia, joissa sotilaat olivat syytettyinä väkivallasta palovahteja 
kohtaan, käsiteltiin Helsingin linnaoikeudessa vuosina 1755, 1763 ja 1773.382 
Palovahteja ja sotilaita koskevista tapauksista ehkä vakavinta tapausta käsiteltiin 
Helsingin linnaoikeudessa joulukuussa 1763 ja siinä oli kyse varuskunnan päävahdin ja 
kaupungin palovahtien välisestä selkkauksesta. Asianomistajina tapauksessa olivat 
palovahdin kersantti Johan Bergström sekä palovahdit Mårten Finberg ja Johan Spång. 
Vastaajiksi pöytäkirjoissa on lueteltu muun muassa tykistön kersantti Hans 
Christophersson, konstaapeli Paul Riort, Prinssi Fredrik Adolfin rykmenttiin kuuluneet 
sotilaat Johan Siöberg, Anders Wisselgrén sekä Paul Collutz. Väkivaltaisuudet olivat 
lähteneet liikkeelle siitä, että palovahdit Finberg ja Spång olivat pidättäneet tykistön 
sotamies Bergmanin varkaudesta epäiltynä ja lähteneet viemään tätä kohti palovahdin 
Corps de Garde’ta. Torilla palovahdit olivat kuitenkin joutuneet ongelmiin kersantti 
Christopherssonin ja muiden sotilaiden kanssa, ja sotilaat olivat väkivaltaisesti 
vapauttaneet Bergmanin palovahdeilta. Vahtivuorossa ollut palovahdin kersantti 
Bergström oli lähtenyt selvittämään torilla sattunutta välikohtausta, mutta oli joutunut 
itse pidätetyksi ja talutetuksi varuskunnan päävahtiin. Päävahdissa Bergström oli 
joutunut väkivallan kohteeksi ja tämän myssy oli heitetty tuleen. Sotilas Wisselgrén oli 
ensin antanut Bergströmille korvapuustin, minkä jälkeen kersantti Christophersson oli 
lyönyt tätä useita kertoja kepillä. Pahoinpitelyn jälkeen Bergström oli heitetty 
pidätyskammariin, mistä tämä oli kahden tunnin kuluttua päässyt ulos. Bergström oli 
palannut palovahtien vartiotupaan. Christophersson oli kuitenkin hetken päästä tullut 
kahden sotilaan kanssa Corps de Garde’lle ja uhannut väkivalloin avata rakennuksen 
oven, jolloin Bergström oli tullut ulos ja joutunut jälleen pidätetyksi. Kello neljän 
jälkeen aamulla Bergström oli päästetty vapaaksi. Pöytäkirjojen mukaan kaikki syytetyt 
olivat olleet tapahtumahetkellä jonkinasteisessa humalatilassa. Linnaoikeus katsoi 
Christopherssonin syyllistyneen väkivaltaan kuninkaallista vahtia kohtaan ja tämä olisi 
sota-artiklojen mukaan pitänyt tuomita kuolemaan, mutta kuninkaan armosta ja 																																																								
381 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 18.7.1755, 
20.9.1755 ja 23.9.1755. Tapauksen kohdalla on huomattava, että vaikka pääsyyllinen olikin palovahti, 
langetti linnaoikeus rangaistuksen myös sotilaalle, sillä tämä oli syyllistynyt palovahdin herjaamiseen.  
382 Ks. HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 15.7.1755, 
18.7.1755, 20.9.1755, 23.9.1755, 6.12.1763, 8.12.1763, 10.12.1763, 12.12.1763, 15.12.1763, 19.12.1763, 
26.11.1773 ja 29.11.1773. Vuoden 1773 tapauksen kohdalla on huomattava, ettei tapausta ole mahdollista 
tarkastella kunnolla, sillä tapausta koskeva pöytäkirja jää kesken.   
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lieventävistä asianhaaroista johtuen tuomio muutettiin kuukauden vesileipävankeudeksi, 
minkä lisäksi Christopherssonin tuli maksaa Bergströmille korvauksia aiheuttamastaan 
särystä, sillä pahoinpitelyn seurauksena palovahdille oli aiheutunut lukuisia mustelmia. 
Christopherssonin lisäksi linnaoikeus tuomitsi vahtipaikoillaan juovuksissa olleet ja yön 
tapahtumiin osallistuneet sotilaat Wisselgrénin ja Siöbergin sekä konstaapeli Riortin 
ruumiinrangaistuksiin. Sotilas Collutzin linnaoikeus tuomitsi sakkorangaistukseen siitä 
hyvästä, että tämä oli ollut oikeudessa juovuksissa. Varkauteen vartiovuoron aikana 
syyllistyneen tykistön sotamies Bergmanin tapauksen linnaoikeus määräsi käsiteltäväksi 
rykmentin sotaoikeudessa.383  
 Sotilaat kohdistivat väkivaltaa palovahtien lisäksi myös toisiinsa. 
Esimerkiksi syyskuussa 1780 Hämeenlinnan linnaoikeudessa käsiteltiin tapausta, jossa 
selvitettiin, oliko korpraali Matts Utterströmillä osuutta sotilas Isaac Backin kuolemaan, 
sillä seitsemän viikkoa ennen kuolemaansa Back oli tullut Utterströmin 
pahoinpitelemäksi. Väkivalta oli ollut seurausta siitä, ettei humalapäinen Back ollut 
Utterströmin kehotuksista huolimatta lähtenyt omaan kortteliinsa nukkumaan, vaan 
soittanut suutaan, jolloin Utterström oli lyönyt tätä kepillä selkään. Myöhemmin 
oikeaan kortteliin saavuttuaan Back oli kieltäytynyt tottelemasta Utterströmiä ja 
yrittänyt saada nukkuvien tovereidensa kanssa tappelun aikaan ja Utterström oli 
läimäyttänyt tätä reidelle. Tilanne oli sen jälkeen rauhoittunut. Kahdeksan päivää 
pahoinpitelyn jälkeen Back oli hakeutunut sairastuvalle jalkasäryn takia ja väittänyt 
olevan seurausta Utterströmin pahoinpitelystä. Sairastuvalla ollessaan Back oli alkanut 
valittamaan särkyä myös muualla kropassaan, ollut kuumeinen ja tuntenut pistelyä 
rinnassaan. Tilanne oli hoitotoimenpiteistä huolimatta pahentunut ja kuuden viikon 
sairastamisen jälkeen Back oli kuollut. Välskärin mukaan Backin kuolema ei 
suoranaisesti ollut seurausta  pahoinpitelystä, koska tämä oli ollut sairas jo kauan ennen 
hakeutumistaan sairastuvalle. Myös neljän todistajana toimineen sotilaan lausunnot 
puolsivat Utterströmin syyttömyyttä, sillä todistajien mukaan Back oli pahoinpitelyä 
seuranneena aamuna ollut täysin terve ja osallistunut linnoitustöihin, ja vasta 
sairastuttuaan tämä oli ottanut saamansa selkäsaunan puheeksi. Syyttäjä ei pystynyt 
osoittamaan, että Utterström olisi teollaan aiheuttanut Backin kuoleman ja jätti 																																																								
383 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 6.12.1763, 
8.12.1763, 10.12.1763, 12.12.1763, 15.12.1763 ja 19.12.1763; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat 
liitteineen, Johan Bergströmin raportti 3.12.1763 ”Raport utur Brandwackts Journalen emellan den 2dre 
och 3dje uti innerwarande Månad.”; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Anders Polwianderin 
memoriaali 5.12.1763 ”Ödmiukt Memorial.”; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Dawid 
Gustav Kuhlin lausunto palovahti Bergströmin vammoista 3.12.1763.  
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tapauksen linnaoikeuden harkittavaksi. Linnaoikeus päätyi vapauttamaan 
Utterströmin.384 Maaliskuussa 1774 Helsingin linnaoikeuden käsiteltävänä oli erotetun 
tykistön sotamies Johan Petter Sundin tapaus. Sund oli syytettynä vahdissa olleen 
Leskikuningattaren rykmenttiin kuuluneen sotilas Söderströmin kimppuun käymisestä 
sekä herjaamisesta. Pöytäkirjojen mukaan Söderström oli yrittänyt pysäyttää 
linnoituksen suuntaan ratsastaneen Sundin ja kysyä tältä, kuka tämä oli ja mistä tämä oli 
tulossa. Sund oli kuitenkin ratsastanut Söderströmin ohi ja huutanut vähän matkan 
päästä tämän olevan hunsvotti. Huutelun jälkeen Sund oli käynyt Söderströmin 
kimppuun. Pöytäkirjojen mukaan Sund oli ollut tekohetkellä humalassa. Sota-artiklojen 
mukaan Sund olisi pitänyt tuomiota teostaan kuolemaan, mutta kuolemantuomion sijaan 
linnaoikeus päätyi rankaisemaan Sundia raipparangaistuksella sekä 
kunnianmenetyksellä. Lisäksi tämän tuli pyytää Söderströmiltä julkisesti anteeksi. Sund 
ei kuitenkaan ollut tyytyväinen linnaoikeuden ratkaisuun ja valitti siitä kuninkaalle, joka 
muutti linnaoikeuden määräämän tuomion kolmen viikon vesileipävankeudeksi.385 
Tapauksia, joissa oli kyse sotilaiden toisiinsa kohdistamasta väkivallasta, oli 
linnaoikeuksien käsiteltävänä ainoastaan muutamia kertoja. Utterströmin tapauksen 
kohdalla ei ole kerrottu syytä siihen, miksi tapaus oli päätynyt linnaoikeuden 
käsiteltäväksi, mutta Sundin kohdalla on mainittu, että Helsingin linnaoikeus oli ottanut 
käsittelyynsä sen takia, että Sund oli käynyt vahdissa olleen sotilaan kimppuun, jolloin 
tapaus oli vuoden 1733 asetuksen mukaisesti käsiteltävä linnaoikeudessa.386  
 Sotilaiden väkivaltarikokset kohdistuivat järjestysvallan edustajien lisäksi 
myös siviilihenkilöihin. Helsingin linnaoikeus käsitteli kesäkuussa 1765 lääninkamreeri 
Alopaukseen kohdistunutta pahoinpitelyä. Teosta syytettiin Prinssi Fredrik Adolfin 
rykmenttiin kuulunutta sotilas Anders Falckia. Linnaoikeus totesi Falckin syylliseksi ja 
tuomitsi tämän mekkaloinnista, väkivallasta ja rauhan rikkomisesta kahden viikon 
vesileipävankeuteen.387 Elokuussa 1796 Hämeenlinnan linnaoikeudessa käsiteltiin 
tapausta, jossa kersantti Hakea syytettiin tullikirjuri Henric Casseliuksen vaimon 
Catarina Helena Casseliuksen haukkumisesta ja pahoinpitelystä. Yhteenotossa rouva 																																																								
384 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 21.9.1780; 
HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, välskäri Johan Georg Hornborgin lausunto sotilas Isaac 
Backin vammoista 20.9.1780.  
385 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 15.3.1774 ja 
21.12.1774; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, kuningas Kustaa III kirje linnaoikeudelle 
8.10.1774; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Joh. Sparren kirje maaherralle 3.3.1774. 
386 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 15.3.1774; Modée 
1746, 996. 
387 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 28.6.1765.  
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Casseliukselle oli aiheutunut mustelmia ja pataljoonan kirurgi Schultzin lausunnon 
mukaan myös rouvan poski oli ollut turvoksissa. Tapaus oli ensin ollut käsiteltävänä 
raastuvanoikeudessa, josta se oli tapauksen luoteen takia siirretty linnaoikeuteen. 
Kersantti Hake tuomittiin sakkorangaistukseen sekä maksamaan korvauksia rouva 
Casseliukselle.388 Tapauksia, joissa sotilaat olivat kohdistaneet väkivaltaa siviileihin, oli 
vähän.389  
 Väkivallan ohella sotilaita syytettiin usein myös omaisuusrikoksista sekä 
sotilaskarkuruudesta. Pöytäkirjojen perusteella Helsingissä muiden kuin väkivaltaan 
liittyvien sotaväen tapausten käsittely jäi kuitenkin hyvin vähäiseksi, ainoastaan 
kolmeen tapaukseen. Yhdessä tapauksista tykistön sotamies Maxmuthia epäiltiin 
ikkunan särkemisestä, mutta pitävien todisteiden puutteesta tämä vapautettiin 
syytteestä.390 Kahdessa muussa tapauksessa sotilashenkilöitä syytettiin osallisuudesta 
vankien tekemiin varkauksiin, mutta todisteiden puutteessa nämä kuitenkin vapautettiin 
syytteistä.391 Luultavaa onkin, ettei Helsingin linnaoikeuden tehtävänä ollut 
omaisuusrikoksiin ja sotilaskarkuruuteen liittyvien tapausten käsittely. Väitteen puolesta 
puhuu myös se, että linnaoikeus siirsi joulukuussa 1763 käsittelemänsä tapauksen 
yhteydessä ilmitulleen sotilaan tekemän varkauden sotaoikeuden käsiteltäväksi.392 
Hämeenlinnassa tilanne oli Helsinkiin verrattuna päinvastainen, sillä siellä suurin osa 
sotaväkeä koskevista tapauksista liittyi väkivallan sijaan joko omaisuusrikoksiin tai 
sotilaskarkuruuteen.393 Erittäin hyvä esimerkki Hämeenlinnan linnaoikeuden 
käsittelemistä varkauksiin ja sotilaskarkuruuteen liittyvistä tapauksista on tykistön 
sotamies Anders Zirat, jota syytettiin vuosien 1791–1794 välisenä aikana kahdesti 
sotilaskarkuruudesta ja kolmesti omaisuusrikoksista. Ensimmäisen kerran sotamies 
Ziratia koskeva tapaus oli linnaoikeuden käsittelyssä elokuussa 1791, jolloin Ziratia 																																																								
388 HMA, Uudenmaan lääninhallituksen kanslian arkisto, Cf:2–4, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 
11.8.1796; HMA, Uudenmaan lääninhallituksen kanslian arkisto, Cf:2–4, C. H. Caselian memoriaali 
1.7.1796; HMA, Hämeenlinnan lääninhallituksen kanslian arkisto, Cf:2–4, pataljoonan kirurgi J. H. 
Schultzin lausunto rouva Casseliuksen vammoista 1.7.1796.		
389 Ks. esim. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 
20.12.1798; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 
18.5.1756, 19.5.1756, 20.5.1756, 16.8.1765 ja 7.2.1766. Ks. myös luku 5.4.  
390 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 18.7.1755.	
391 Ks. HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 6.10.1761, 
5.8.1762 ja 6.8.1762.  
392 Ks. HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 6.12.1763, 
8.12.1763, 10.12.1763, 12.12.1763, 15.12.1763 ja 19.12.1763.  
393 Esim. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 
10.6.1791, 3.7.1794, 30.9.1794, 17.7.1797, 18.12.1800 ja 9.5.1803; HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden 
arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Joh. Walheimin ja C. Helsingiuksen memoriaali 
everstiluutnantti ja ritari Cedergrenille 15.7.1797; HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, A. 
Riddersvärdin memoriaali everstiluutnantti Cedergrenille 16.7.1797. 
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syytettiin sotilaskarkuruudesta. Zirat oli omien sanojensa mukaan päättänyt 
humalapäissään lähteä pois valtakunnasta ja pyrkiä kohti Venäjää. Zirat myös katsoi, 
ettei ollut syyllistynyt sotilaskarkuruuteen, vaikka häntä siitä syytettiinkin. Ziratia 
rangaistiin armeijan oikeussäännösten mukaisesti raipparangaistuksella.394 Toisen 
kerran Zirat oli linnaoikeuden edessä helmikuussa 1792. Tällä kertaa kyse oli 
karkuruuden sijaan murtovarkaudesta. Varkaus oli kohdistunut sotakomissariateetin 
linnoituksella olevaan makasiiniin, josta oli viety neljä paria sukkia, kaksi paria 
saappaita sekä yhdet nahkahousut. Zirat kielsi varkauden ja väitti olleensa 
tapahtumahetkellä juovuksissa. Ziratin oli kuitenkin havaittu makasiinista tullessaan 
piilottelevan jotain takkinsa alla. Varastetut tavarat Zirat oli piilottanut kuritushuoneen 
vahtimestari Hasselqwistin tiloihin. Linnaoikeus totesi Ziratin syylliseksi ja tuomitsi 
tämän 12:n lyöntiparin raipparangaistukseen sekä kirkkorangaistukseen.395 Puoli vuotta 
myöhemmin, elokuussa 1792, Zirat oli linnaoikeuden edessä kolmatta kertaa. Kyse oli 
jälleen varkaudesta ja tällä kertaa Ziratia syytettiin pistoolien varastamisesta. Zirat 
myönsi varkauden, ja linnaoikeus päätyi rankaisemaan tätä jälleen raippa- ja 
kirkkorangaistuksilla. Koska kyseessä oli toinen kerta, kun Zirat oli syyllistynyt 
varkauteen linnoituksella, määrättiin rangaistus hieman aiempaa kovempana, 24:n 
lyöntiparin raipparangaistuksena sekä kirkkorangaistuksena, joka Ziratin tuli suorittaa 
kahtena peräkkäisenä sunnuntaina.396 Neljännen – ja pöytäkirjojen mukaan viimeisen – 
kerran Zirat päätyi linnaoikeuden eteen keväällä 1794, jolloin tätä syytettiin 
sotilaskarkuruudesta ja varusteidensa myymisestä sekä ilmeisesti myös 
murtovarkaudesta. Linnaoikeus määräsi Ziratille jälleen raipparangaistuksen. Lisäksi 
Ziratin tuli joko itse hankkia puuttuvat varusteet myymiensä tilalle tai vaihtoehtoisesti 
korvata rahallisesti niiden arvo.397 Hämeenlinnassa omaisuusrikoksiin, ja 
sotilaskarkuruuteen syyllistyivät sotamies Ziratin lisäksi useat sotilaat, ja linnaoikeuden 
käsiteltävänä tapauksia näyttää pöytäkirjojen perusteella olleen etenkin 1790-luvulla.398  
 Pöytäkirjojen perusteella sotaväki syyllistyi väkivalta- ja omaisuusrikosten 
sekä sotilaskarkuruuden ohella myös muihinkin rikoksiin. Esimerkiksi palveluksen 
aikana juovuksissa oleminen oli rangaistava teko, ja sen sai tammikuussa 1803 kokea 																																																								
394 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 10.8.1791.  
395 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 10.2.1792.  
396 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 16.8.1762.  
397 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 17.3.1794 ja 
4.4.1794.   
398 Ks. esim. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 
10.6.1791, 3.7.1794, 30.9.1794, 17.11.1794 ja 9.5.1803; HMA, Uudenmaan lääninhallituksen kanslian 
arkisto, Cf:2–4, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 11.8.1796.  
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läänin konstaapeli Carl Gustaf Högbeck. Högbeckin oli ollut tarkoitus vahtia 
rantatullilla vahtivuorossa olleita tykistön sotamiehiä, mutta vahvasta humalatilasta 
johtuen siitä ei ollut mitään. Pöytäkirjan mukaan Högbeck oli jo kerran aikaisemminkin 
ollut vastaavanlaisessa tilanteessa, ja rangaistukseksi linnaoikeus määräsi tälle sota-
artiklojen mukaisesti kolmen kuukauden arvonalennuksen tavalliseksi sotilaaksi.399 
Juoppouden lisäksi sotaväkeä syytettiin muun muassa meluamisesta, 
kunnianloukkauksista, pidätyksen vastustamisesta, sapattirikoksesta, varastetun tavaran 
myymisestä sekä virkavirheistä.400  
 Virkavirheitä koskevien tapausten joukossa oli myös ainoa 
linnaoikeuksissa käsitelty tapaus, jossa syytettynä oli aatelinen. Tapaus oli ollut 
Hämeenlinnan linnaoikeuden käsittelyssä vuosina 1791 ja 1793. Pöytäkirjojen mukaan 
kruunun varastomakasiinin ja polttimon vahtimestari Petter Swedberg oli esittänyt 
samaista varastomakasiinia hallinnoinutta aatelista majuri ja ritari Gregorius von 
Konowia sekä polttimon varainhoitajaa ja entistä kirjanpitäjää Jacob Alopausta vastaan 
useita syytöksiä. Ensimmäisen syytöksen mukaan von Konow oli ilmoittamatta 
vaihdattanut makasiinin lukot ja avaimet sinä aikana, kun Swedberg oli ollut käymässä 
Turussa, minkä Swedberg oli tulkinnut erottamiseksi. Toisen syytöksen mukaan 
makasiinin kirjanpidossa oli virheitä. Kolmannen syytöksen mukaan von Konow ja 
Alopaus olivat luvatta myyneet paloviinaa ja pyytäneet siitä tavallista korkeampaa 
hintaa. Neljännen syytöksen mukaan von Konow oli antanut laimentaa sotaväen 
tarpeisiin tarkoitettua paloviinaa vedellä. Tapausta tutkittiin ja käsiteltiin useiden 
istuntokertojen aikana, ja lopullisen ratkaisunsa linnaoikeus antoi toukokuussa 1793. 
Ratkaisussaan linnaoikeus katsoi, että Swedbergin von Konowia ja Alopausta kohtaan 
esittämissä makasiiniin ja sen hallinnointiin liittyvissä syytöksissä oli ollut kyse 
tarpeettomista ilmiannoista. Lisäksi linnaoikeus totesi ratkaisussaan, ettei makasiinin 
lukkojen vaihtaminen ollut todisteiden valossa tarkoittanut vahtimestarin erottamista. 
Pöytäkirjojen perusteella linnaoikeus päätyi vapauttamaan von Konowin ja Alopauksen 
syytteistä ja antamaan Swedbergille varoituksen. Lisäksi von Konow ja Swedberg 
																																																								
399 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 17.1.1803.  
400 Ks. esim. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 
21.9.1789, 15.12.1790, 4.11.1795, 14.8.1805, 11.10.1805, 12.10.1805, 11.11.1805, 14.11.1805, 
15.11.1805, 8.2.1806, 24.2.1806, 12.3.1806, 15.4.1806, 3.5.1807, 4.6.1806 ja 11.2.1807; HMA, 
Uudenmaan lääninhallituksen kanslian arkisto, Cf:2–4, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 
11.8.1796; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 
15.7.1755, 18.7.1755, 20.9.1755, 23.9.1755, 30.9.1755, 1.10.1755, 3.10.1755, 10.10.1755, 18.5.1756, 
19.15.1756, 20.5.1756, 28.6.1765, 15.3.1774 ja 21.12.1774.  
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määrättiin ilmeisesti maksamaan yhdessä kaikki oikeudenkäynnistä aiheutuneet ja 
siihen liittyvät kulut.401  
 Sotaväkeen kuuluviksi katsottiin sotilaiden lisäksi myös varuskunnissa ja 
rykmenteissä työskentelevät henkilöt,402 ja pöytäkirjojen perusteella hekin syyllistyivät 
välillä sellaisiin rikoksiin, joita piti ratkoa linnaoikeudessa.403 Tällaisia tapauksia 
käsiteltiin ainoastaan Hämeenlinnan linnaoikeudessa. Esimerkiksi toukokuussa 1806 
Hämeenlinnan linnaoikeudessa käsiteltiin tapausta, jossa asevaraston seppä Petter 
Holmbergiä syytettiin kahden tussarin katoamisesta. Seppä Holmberg oli saanut 
puhdistettavakseen 15 tussaria, joista tämä oli puhdistamisen jälkeen palauttanut 
ainoastaan 13. Holmberg vannoi ja väitti, että puuttuvat pyssyt olivat tulleet 
varastetuiksi. Koska varkaudella ei ollut yhtään todistajaa, eikä Holmbergin osuutta 
tussareiden katoamiseen pystytty todistamaan, päätyi linnaoikeus vapauttamaan 
Holmbergin syytteestä. Pöytäkirjan mukaan puuttuvat tussarit kirjattiin kulueräksi.404  
 Linnaoikeuksien pöytäkirjojen perusteella sotilaat syyllistyivät pääasiassa 
väkivalta- ja omaisuusrikoksiin sekä sotilaskarkuruuteen. Muissa rikoksissa oli yleensä 
kyse yksittäistapauksista. Suurin osa sotaväkeen liittyvistä väkivaltatapauksista 
käsiteltiin Helsingin linnaoikeudessa, jossa ratkottiin vuosien 1755–1777 välisenä 
aikana yhteensä 13405 tapausta; Hämeenlinnassa vastaava luku oli neljä. On kuitenkin 
huomattava, että linnaoikeudet käsittelivät vuosittain ainoastaan muutamia tapauksia,406 
joten ei ole ihme, että myös väkivaltaan liittyvien tapausten määrä jäi vähäiseksi. 
Toisaalta väkivallan vähäinen määrä sekä se, ettei Helsingin linnaoikeus ollut halukas 
käsittelemään sotilaiden tekemiin varkauksiin liittyviä tapauksia, käyvät yhteen Petri 
Talvitien esittämien sotilaiden Helsingissä vuosina 1748–1757 harjoittamaa 
rikollisuutta koskevien tutkimustulosten kanssa. Artikkelissaan Black Markets and 																																																								
401 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 26.2.1791, 
1.3.1791, 4.3.1791, 10.3.1791, 10.8.1761, 19.9.1791, 6.10.1791, 20.10.1791, 24.1.1793, 2.5.1793, 
30.5.1793, 31.5.1793, 28.8.1793, 10.10.1793, 11.10.1793. 	
402 Berglund 2009, 82; Talvitie 2014, 51.  
403 Ks. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 12.3.1790 
ja 3.5.1806. 
404 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 3.5.1806; 
HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Munckin ja N. Lindgrenin allekirjoittama ”Ödmiuckt 
Memorial” 3.5.1806; HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, luutnantti ja virkaatekevä 
tykkimestari Carl Arwid Hägerflygtin kirjoittama ”Ödmjuk Rapport” 25.4.1806.  
405 Sotilaita koskeviin väkivaltatapauksiin on laskettu mukaan tapaukset, joissa sotilaat olivat joko 
asianomistajina tai syytettyinä. Lisäksi mukaan on laskettu myös tapaus, jossa sotilas oli kuollut 
väkivallan uhrina.  
406 Ks. Liitteet, Taulukko 1. Helsingin linnaoikeuden istuntokerrat ja käsittelemät oikeustapaukset 
vuosittain ajanjaksolla 1755–1776; Liitteet, Taulukko 2. Hämeenlinnan linnaoikeuden istuntokerrat ja 
käsittelemät oikeustapaukset vuosittain ajanjaksolla 1777–1807.  
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Desertion: Soldiers’ Criminality in Helsinki 1748–1757 (2014) Talvitie esittää, että 
Helsingissä sotilaat syyllistyivät väkivallan sijaan pääasiassa omaisuusrikoksiin, 
salakuljetukseen sekä laittomaan kaupankäyntiin. Talvitien tutkimuksen mukaan lähes 
70 prosenttia kaikista sotaväen Helsingissä 1700-luvun puolivälissä harjoittamasta 
rikollisuudesta liittyi joko sotilaskarkuruuteen tai omaisuusrikoksiin. Kaikista 
sotaoikeuksissa käsitellyistä rikoksista yli 80 prosenttia liittyi karkuruuteen ja 
omaisuusrikoksiin ja ainoastaan vajaa kuusi prosenttia väkivaltaan, minkä 
lisäksiesotilaiden väkivaltarikosten käsittely jäi vähäiseksi myös Helsingin 
alioikeuksissa.407 Tulokset ovat mielenkiintoisia, sillä aiempi pohjoismainen 
historiantutkimus on väittänyt sotilaiden olleen muuta väestöä väkivaltaisempaa, ja 
Talvitien mukaan tilanne olikin sellainen 1600-luvulla ja vielä 1700-luvun puolella, 
jolloin sotilaat kunnostautuivat Tukholmassa ja Kööpenhaminassa katu- ja 
kapakkatappeluissa sekä mellakoissa,408 eikä väkivalta sotilaiden ja siviilien välilläkään 
ollut epätavanomaista.409 Talvitien tutkimus tukee tässä työssä esitettyä väitettä siitä, 
ettei Helsingin linnaoikeus käsitellyt sotilaiden tekemiä omaisuusrikoksia tai 
sotilaskarkuruuteen liittyviä tapauksia. Mitä puolestaan tulee väkivaltarikosten 
vähäisyyteen sota- ja alioikeuksissa, on mahdollista, että osa sotaväkeen liittyvistä 
väkivaltatapauksista päätyi sotaoikeuksien ja siviilituomioistuinten sijaan Helsingin 
linnaoikeuden käsiteltäväksi. Syitä väkivallan vähyyteen Talvitien on esittänyt kolme: 
(1.) ruotuväkirykmentit olivat läsnä Helsingissä ainoastaan lyhyitä aikoja kerrallaan ja 
sotilaiden aika kului pääasiassa rakennustöissä, (2.) Helsingissä sotilaita oli 
huomattavasti paljon enemmän kuin siviiliväestöä, mikä on saattanut estää 
laajamittaiset siviilien ja sotilaiden väliset väkivaltaiset yhteenotot, (3.) sotilaita 
pidettiin 1700-luvulla paremmin kurissa kuin aiemmin.410 Linnaoikeudessa käsiteltyjen 
väkivaltatapausten lukumäärän puitteissa vaikuttaa siltä, että Talvitien esittämä 
näkemys sotilaiden Helsingissä harjoittaman väkivallan vähäisyydestä pitää varsin 
hyvin paikkansa.411 Hämeenlinnassa sotaväkeä koskevien väkivaltatapausten määrä jäi 
Helsinkiä huomattavasti paljon vähäisemmäksi. Koska Hämeenlinnan osalta ei ole 
tiedossa, millaisiin rikoksiin sotilaat syyllistyivät, on vaikea sanoa, käsiteltiinkö 																																																								
407 Talvitie 2014, 46, 52,  53 (Table 1.), 58 (Table 2.), 63. 
408 Tukholman mellakoista, ks. esim. Berglund 2009.  
409 Talvitie 2014, 45–46.  
410 Talvitie 2014, 57.  
411 On kuitenkin huomattava, että Talvitien tutkimus päättyy vuoteen 1757. Vastaavaa tutkimusta 
myöhemmiltä vuosilta ei ole tehty, joten varmuudella ei ole mahdollista sanoa, että sotilaiden 
harjoittaman väkivallan taso pysyi alhaisena myös vuoden 1757 jälkeen.  
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linnaoikeudessa muita tuomioistuimia vähemmän sotaväkeen liittyviä 
väkivaltatapauksia. On mahdollista, että väkivallan taso siellä oli Helsingin tavoin 
alhainen, eikä tapauksia sen takia ehtinyt kertyä suurta määrää. Väitteen puolesta puhuu 
myös se, että Hämeenlinnan linnaoikeuden käsiteltäväksi päätyi ylipäätään vähän 
väkivaltaan liittyviä tapauksia. Toisaalta on myös mahdollista, että sotaväkeä koskevat 
väkivaltatapaukset käsiteltiin joitain poikkeuksia lukuun ottamatta linnaoikeuden sijaan 
muissa tuomioistuimissa.  
 Sotaväen tekemien omaisuusrikosten käsittely jäi Helsingin 
linnaoikeudessa vähäiseksi. Pöytäkirjojen ja Talvitien tutkimuksen perusteella 
vaikuttaakin siltä, että kyseiset rikokset kuuluivat linnaoikeuden sijaan sotaoikeuksien 
käsiteltäväksi.412 Hämeenlinnassa tilanne näyttää kuitenkin olleen toinen, sillä siellä 
lähes kaikki sotaväkeen liittyvät tapaukset koskivat joko omaisuusrikoksia tai 
sotilaskarkuruutta. Voikin olla, että kyseisten rikosten on katsottu olleen sen verran 
vähäisiä, että linnaoikeus saattoi sotaoikeuden sijaan käsitellä ne. Pöytäkirjoista ei käy 
selkeästi ilmi, miksi sotilaat syyllistyivät kyseisiin rikoksiin, ja osassa tapauksista 
rikoksia on selitetty ainoastaan humalaisina päähänpistoina.413 Hämeenlinnassa 
sotilaskarkuruutta ei Helsingin tavoin ole mahdollista selittää sodilla,414 sillä 
tutkimuksen perusteella kaikki karkuruustapaukset olivat linnaoikeuden käsiteltävinä 
rauhan aikana.  
 Helsingissä suurin osa linnaoikeuden pöytäkirjoissa joko asianomistajana 
tai syytettynä esiintyvistä sotilaista oli värvättyjä, ja pöytäkirjojen mukaan he kuuluivat 
tapauksesta riippuen joko Hamiltonin, Cronhielmin tai Biörnbergin rykmentteihin, 
Leskikuningattaren henkirykmenttiin tai tykistöön.415 Värvättyä miehistöä koskevia 
tapauksia päätyi linnaoikeuden käsiteltäväksi luultavasti sen takia, että kyse oli 
kaupunkiin majoitetuista joukoista ja oikeustapauksissa oli kyse kaupungilla 
tapahtuneista teoista. Poikkeuksen tähän tekee Biörnbergin rykmenttiin kuuluneen 
sotilas Cupsichin murha, joka tapahtui kaupungin sijaan Viaporissa. Hämeenlinnan 
linnaoikeus oli ohjeistettu käsittelemään tykistön ja varuskunnan miehistöjen 
vähäpätöisiä rikoksia, ja pöytäkirjojen perusteella suurin osa varkauksista ja 																																																								
412 Talvitie 2014, 52,  53 (Table 1.), 63.  
413 Ks. esim. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 
10.8.1791. 
414 Talvitie 2014, 52.		
415 Ks. esim. HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 
15.7.1755, 18.7.1755, 20.9.1755, 23.9.1755, 30.9.1755, 1.10.1755, 3.10.1755, 10.10.1755, 18.5.1756, 
19.5.1756, 20.5.1756, 21.3.1758, 11.4.1758, 25.5.1762, 6.12.1763, 8.12.1763, 10.12.1763, 12.12.1763, 
15.12.1763, 19.12.1763, 28.6.1765, 28.6.1765, 16.8.1765, 7.2.1766 ja 15.3.1774.  
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sotilaskarkuruudesta syytetyistä sotilaista oli tykkimiehiä.416 Upseereita koskevia 




5.3 Vangit ja vanginvartijat  
 
Linnaoikeudet tuomitsivat järjestysvallan edustajien lisäksi myös kuritushuone- ja 
työvankeja, ja vangit muodostivat yhden suurimmista syytettyjen joukosta. Osa 
syytetyistä vangeista oli elinkautisvankeja. Kaikkien syytetyiksi joutuneiden vankien 
kohdalla ei ole aina mainittu sitä, millaiseen vapausrangaistukseen tuomitusta vangista 
oli kyse.418  
 Työvankeuden yleistyminen alkoi Euroopassa 1600-luvun alussa 
irtolaisista muodostuneen ongelman takia. Mallia irtolaisongelman ratkaisemiseen 
otettiin Hollannista, jossa oli 1500-luvun lopulla ryhdytty järjestelmällisesti keräämään 
irtolaisia työlaitoksiin. Irtolaisten lisäksi työvankeuteen tuomittiin myös rikollisia.419 
Myös Ruotsissa ryhdyttiin 1600-luvun alussa soveltamaan Hollannin mallia, ja vuonna 
1622 kuningas Kustaa II Adolf antoi irtolaisia koskevan asetuksen. Kaksi vuotta 
asetuksen antamisen jälkeen perustettiin valtakunnan ensimmäinen ojennuslaitos, 
Tukholman yhdistetty kasvatus-, pakkotyö- ja kuritushuone. 1600- ja 1700-lukujen 
aikana työlaitoksia perustettiin Tukholman lisäksi myös muihin valtakunnan 
kaupunkeihin. Ruotsissakin työlaitoksiin suljettiin aluksi ainoastaan irtolaisia, mutta 
varsin pian niihin ryhdyttiin sulkemaan myös rikollisia.420 Työlaitoksissa naiset ja 
miehet oli eroteltu toisistaan siten, että naiset työskentelivät kehruuhuoneissa ja miehet 
raspihuoneissa. Työlaitosten toiminnan tavoitteena oli paitsi rangaista rikoksentekijää 
myös pyrkiä siihen, että tuomitun elämä muuttuisi rangaistuksen suorittamisen jälkeen, 																																																								
416 Ks. esim. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 
5.12.1790, 10.8.1791, 20.9.1791, 30.9.1791, 6.10.1791, 20.10.1791, 9.11.1791, 21.12.1791, 10.2.1792, 
11.5.1792, 16.8.1792, 30.9.1794, 17.7.1797 ja 9.5.1803.  
417 Ks. esim. HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 
6.12.1763, 8.12.1763, 10.12.1763, 12.12.1763, 15.12.1763, 19.12.1763, 16.8.1765, 2.2.1766 ja 7.2.1766.  
418 Esim. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 
14.11.1789, 17.1.1800 ja 15.8.1807; HMA, Uudenmaan lääninhallituksen kanslian arkisto, Cf:2–4, 
Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 11.8.1796; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, 
Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 25.5.1762, 26.5.1762, 5.8.1762, 26.8.1762 ja 8.11.1765.  
419 Koskelainen 1995, 14–15, 19; Letto-Vanamo & Ylikangas 1981, 62–63.  
420 Koskelainen 1995, 19; Letto-Vanamo & Ylikangas 1981, 63–64.  
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eikä tämä palaisi takaisin vanhaan rikolliseen elämäntapaansa. Kovan kurin ja ankaran 
työnteon tarkoituksena oli kitkeä tuomittujen laiskuutta ja opettaa nämä elättämään itse 
itsensä. Laitoksissa tehtävän työn tarkoituksena oli myös kattaa vangeista aiheutuneet 
kustannukset.421 
 Työlaitosten ja kuritushuoneiden käytön yleistymiseen vaikutti 
irtolaisongelman ratkaisemisen sekä yleisen järjestyksen ylläpidon lisäksi myös 
hyötyajattelu, jonka myötä esiin olivat nousseet pohdinnat siitä, miten vankityövoimaa 
olisi mahdollista hyödyntää. Koska vankien tuottama työvoima oli halpaa, ryhdyttiin 
tuomioita vähitellen lieventämään työrangaistuksiksi. 1600-luvulla Ruotsin 
valtakunnassa oli meneillään useita rakennushankkeita, joissa vankityövoimaa 
hyödynnettiin ja vielä 1700-luvulla vankeja käytettiin esimerkiksi Viaporin 
linnoitustöissä.422 Hyötyajattelun mukaisesti työlaitokset olivat jo varsin varhain 
kytkeytyneet kasvavaan tekstiiliteollisuuteen, ja 1700-luvun Ruotsissa kytkökset 
vahvistuivat entisestään sen takia, että työlaitokset alistettiin vuori- ja 
kauppakollegioiden alaisuuteen. Työvoimapolitiikan kautta työvoimaa pyrittiin 
ohjaamaan suurtilojen ja manufaktuurien käyttöön.423 
 1800-luvun alussa irtolaissäännöksiin tuli muutoksia, joiden perusteella 
irtolaisiksi katsottiin kaikki ilman luvallista ammattia ja palveluspaikkaa olevat 
henkilöt, ja heidät sai hallinnollisin toimin sulkea työlaitoksiin tai ottaa sotaväkeen. 
Nämä toimet pakottivat heidät elättämään itsensä. Samaan aikaan Viaporin ja 
Karlskronan linnoituksista tuli valtakunnallisia ojennuslaitoksia. Niillä oli omat 
järjestyssäännöt, joiden myötä laitoksissa otettiin käyttöön sotilaallinen organisaatio ja 
sota-artiklat.424 Työlaitokset olivat käytössä myös Venäjän vallan aikana.425  
 Kuten jo linnaoikeuksien rangaistuskäytäntöjä käsittelevän luvun kohdalla 
mainittiin,426 olivat työvangit nimensä mukaisesti tuomittu vankeusrangaistukseen, 
johon kuului työtä. Vuoden 1734 lain mukaan työvankeus oli vapausrangaistuksen 
ankarin muoto, joka oli jaettavissa lievempään yleiseen työhön sekä ankarampaan 
linnavankeuteen eli työhön kuninkaan linnassa, linnoituksessa tai pajassa. Yleiseen 
vankeuteen oli mahdollista tuomita sekä miehiä että naisia, kun taas linnoitustöihin 
tuomittiin ainoastaan miehiä, jotka olivat syyllistyneet törkeiksi katsottuihin rikoksiin. 																																																								
421 Koskelainen 1995, 14; Letto-Vanamo & Ylikangas 1981, 63.  
422 Koskelainen 1995, 20, 78.  
423 Letto-Vanamo & Ylikangas 1981, 64–65.  
424 Letto-Vanamo & Ylikangas 1981, 65–66.  
425 Ks. esim. Letto-Vanamo & Ylikangas 1981, 66–69; Yli-Hyövälti 2011, 32–34.  
426 Ks. luku 4.3.5.  
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Harkintavalta tuomion pituuden suhteen oli yleensä tuomion langettavalla 
tuomioistuimella, mutta joissain tapauksissa tuomion pituus oli määritelty laissa, jolloin 
tuomio saattoi pisimmillään olla elinikäinen.427 Etenkin linnoitustyöhön tuomittujen 
vankien kohdalla työvankeus merkitsi hidastettua kuolemantuomiota, sillä moni vanki 
kuoli raskaan työn ja liian vähäisen ravinnon puutteessa nälkään.428 Linnoitustyön 
raskautta lisäsivät myös kahleet, jotka saattoivat painaa jopa 36 kiloa. Kahleet hiersivät 
vankien ihoa ja vaikeuttivat henkilökohtaisesta hygieniasta ja vaatteiden vaihdosta 
huolehtimista. Kahleita ei myöskään otettu yön ajaksi pois.429 
 Uudenmaan ja Hämeen läänissä oli kolme kruununvankilaa, jotka 
sijaitsivat Viaporissa, Helsingissä ja Hämeenlinnassa. Viaporissa pidettiin työvankeja, 
joita sinne oli tuotu heti linnoitustöiden alkamisen jälkeen vuonna 1748. Helsingin 
kruununvankilassa puolestaan pidettiin lähinnä tutkintovankeja sekä lyhytaikaisiin 
vapausrangaistuksiin tuomittuja. Viaporin rakennustöiden myötä vankien määrä 
vankilassa kasvoi. Vankilan henkilökunta muodostui vahtimestarista ja kahdesta 
vanginvartijasta. Vaikka vartijoiden määrää lisättiin myöhemmin kahdella, valvottiin 
vankeja siitä huolimatta huonosti ja karkaamisia sattui usein. Ravinnonpuute ja 
sairaudet vaivasivat vankeja, ja kuolemantapauksia esiintyi usein.430 Hämeenlinnassa 
kruununvankila sijaitsi Hämeen linnassa ja siellä säilytettiin tutkintavankien lisäksi sekä 
lieviin vapausrangaistuksiin että vesileipävankeuteen tuomittuja. Linnassa sijaitsi myös 
armeijan vankihuone. Myös Hämeenlinnan vankila oli mitoitukseltaan liian pieni, ja 
pahimmillaan kahteen vankihuoneeseen suljettiin kerralla 30–40 miestä. 
Hämeenlinnassa vankien kuolleisuus oli vähäistä, ja mikäli joku kuoli, johtui se yleensä 
huonojen elinolosuhteiden ja vähäisen ravinnon seurauksena vangille kehittyneestä 
sairaudesta. Henkilökunta muodostui vahtimestarista sekä vartijoista eli nihdeistä.431 
 Linnaoikeuksien käsittelemissä vankeja koskevissa tapauksissa oli kyse 
rikoksista, joihin vangit olivat vankeusaikanaan syyllistyneet. Linnaoikeudessa vankeja 
syytettiin omaisuus- ja väkivaltarikoksista sekä vääristä ilmiannoista. Vankeja koskevia 
tapauksia käsiteltiin sekä Helsingin että Hämeenlinnan linnaoikeudessa. Helsingin 
																																																								
427 Lappi-Seppälä 1982, 78; Myhrberg 1978, 42–43; Yli-Hyövälti 2011, 20.	
428 Yli-Hyövälti 2011, 21.  
429 Koskelainen 1995, 78.  
430 Hornborg 1950, 575–578; Letto-Vanamo & Ylikangas 1981, 53.  
431 Koskelainen 1995, 23, 29–31; Letto-Vanamo & Ylikangas 1981, 53.  
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linnaoikeuteen vankeja koskevat tapaukset päätyivät todennäköisesti kuninkaan vuonna 
1761 antaman käskykirjeen perusteella.432  
 Pöytäkirjojen mukaan Helsingin linnaoikeudessa käsiteltiin lokakuussa 
1761 ja elokuussa 1762 vankien tekemiä vääriä ilmiantoja.433 Lokakuussa 1761 
linnaoikeuden käsiteltävänä oli useampikin väärään ilmiantoon liittyvä tapaus, joista 
kahdessa oli kyse Viaporin linnanvankilan vahtimestari Johan Bergwistiin 
kohdistuneista syytöksistä. Toisessa tapauksessa työvangit Johan Friedrich Wetterberg 
ja Joachim Berg syyttivät vahtimestari Bergwistiä huonosta ja riittämättömästä 
huolenpidosta. Wetterbergin ja Bergin kertoman mukaan vangeilla ei ollut kunnollista 
vaatetusta saati vuodevaatteita, eikä vahtimestarin tarjoama ruokakaan ollut heistä 
kelvollista. Lisäksi vangit väittivät vahtimestarin teettävän heillä töitä juhlapäivinä. 
Kolmen todistajana toimineen sotaväen edustajan mukaan huolenpito ja ruoka olisivat 
voineet olla parempaa. Tosin yksi todistajista oli sitä mieltä, että vankien ylläpito oli 
kuitenkin ajoittain jopa parempaa kuin sotilaiden. Ratkaisussaan linnaoikeus katsoi 
Wetterbergin ja Bergin syyllistyneen väärään ilmiantoon ja vahtimestariin 
kohdistuneiden syytösten olevan aiheettomia ja vihasta tehtyjä. Rangaistukseksi 
linnaoikeus langetti vangeille raipparangaistuksen.434 Pöytäkirjojen perusteella 
Hämeenlinnan linnaoikeus ei käsitellyt vääriin ilmiantoihin liittyviä tapauksia.  
 Useimmat vankeja koskevat tapaukset liittyivät erilaisiin varkauksiin ja 
murtoihin, ja niitä käsiteltiin sekä Helsingissä että Hämeenlinnassa.435 Joissain 
tapauksissa vangit pyrkivät syyttämään myös muita osallisuudesta tapahtuneisiin 
rikoksiin. Elokuussa 1762 Helsingin linnaoikeuden käsiteltävänä oli tapaus, jossa kahta 
vankia, Johan Anderssonia ja Anders Widgreniä, syytettiin varkaudesta. Pöytäkirjojen 																																																								
432 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 25.5.1762. 
433 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 6.10.1761, 
5.8.1762 ja 6.8.1762.  
434 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 6.10.1761; HKA, 
Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, ”Utdrag af Häradsrättens i Esbo Sockn Protocoll hållit in 
Urtima Ting den 13. Januarii Åhr 1761.”; HKA, HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Carl G. 
Tessinin, Gab. von Sethin, Otto Flemingin, F. Friesendorfin, C. Budenschöldin ja C. Törnflychtin 
kuningas Adolf Fredrikin nimissä lähettämä kirje komendantti ja ritarimajuri von Baumanille 8.7.1761; 
Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Carl Brotteruksen ja Johan Törnen kirje S. Cederwaldille 
26.8.1761; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Salomon Cederwaldin kirje majuri won 
Baumanille 9.9.1761. 
435 Ks. esim. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 
19.10.1789 ja 20.10.1789; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden 
pöytäkirjat 10.2.1763, 17.9.1768, 14.3.1769; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, A. M. von 
Essenin kirje linnaoikeudelle 18.10.1768; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Espoon 
pitäjänkäräjien pöytäkirja, ”År 1768 den 20de October börjades Laga Härads höste Ting med Allmogen 
och then menige man af Esbo Sochn [– –], § 26 ja § 28.”; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, 
Joh. Bergenqwistin memoriaali 16.9.1768.	
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mukaan varkauden kohteiksi olivat joutuneet vanki Hans Georg Wirdt, jolta oli viety 
rahaa sekä vahtimestari Bergwist, jonka luokse miehet olivat murtautuneet ja vieneet 
mennessään lihaa ja savukalaa. Linnaoikeuden eteen kutsuttiin vankien lisäksi furiiri436 
Johan Sundström, jolle Andersson oli omien sanojensa mukaan antanut osan 
varastamistaan rahoista. Sundström väitti ja vakuutti, ettei Andersson ollut antanut 
hänelle rahaa. Pöytäkirjoista käy ilmi, että Andersson oli tapauksen käsittelyn 
yhteydessä määrätty tutkintavankeuteen, sillä papiston mainitaan vierailleen tämän 
luona. Tutkintavankeuden tarkoituksena oli luultavasti ollut saada Andersson 
paljastamaan, kenelle oli antanut osan varastamistaan rahoista. Andersson oli kuitenkin 
pitänyt kiinni kertomuksestaan, jonka mukaan hän oli antanut jäljelle jääneet rahat 
Sundströmille. Linnaoikeudessa varkautta käsiteltiin ainoastaan Anderssonin ja 
Sundströmin osalta, sillä Widgren oli karkuteillä. Widgrenin osuutta oli tarkoitus 
käsitellä uudestaan sitten, kun tämä oltaisiin saatu kiinni. Vaikuttaa kuitenkin siltä, ettei 
Widgren jäänyt kiinni, sillä ainakaan linnaoikeuden eteen tämä ei pöytäkirjojen mukaan 
koskaan päätynyt. Anderssonia uhkasi aluksi kuolemantuomio, mutta olosuhteista 
johtuen linnaoikeus tyytyi lopulta rankaisemaan tätä 42:n lyöntiparin 
raipparangaistuksella. Sundströmin linnaoikeus päätyi vapauttamaan, sillä tätä vastaan 
ei ollut löytynyt todisteita.437  
 Linnaoikeudet käsittelivät myös vankien tekemiä väkivaltarikoksia. 
Vankien kohdalla väkivaltaan liittyvät tapaukset erosivat useimmista muista 
linnaoikeuksissa käsitellyistä väkivaltarikoksista siinä, että vangit käyttivät keppien ja 
nyrkkien sijaan teräaseita. Esimerkiksi kesä- ja lokakuussa 1762 Helsingin 
linnaoikeudessa käsiteltiin vanki Joachim Bergin tapausta. Berg oli hyökännyt vankien 
Anders Michelssonin ja Tobias Sacktmodigin kimppuun ja puukottanut Michelssonia. 
Ilmeisesti myös Sachtmodig oli saanut osuman paistiveitsestä. Michelsson oli kuollut 
pian hyökkäyksen jälkeen. Rykmentin välskäri Mullerin mukaan Michelssonin 
hyökkäyksen yhteydessä saadut vammat eivät olleet kuolettavia, mutta koska tämä oli 
ollut jo pitkään sairaana, ei tämä ollut onnistunut pitämään kiinni elämästä. Oikeudessa 
Berg vapaaehtoisesti myönsi hyökänneensä miesten kimppuun, mutta väitti vanki 
Ryddingin yllyttäneen häntä tekoon. Bergin mukaan hänen tarkoituksenaan ei ollut 
tappaa ketään. Linnaoikeus määräsi Bergille teosta ruumiinrangaistuksen. Rydding 																																																								
436 Furiirilla tarkoitettiin majoituksesta vastannutta sotilashenkilöä. FHO, hakusana: Furir. Pöytäkirjoissa 
furiirista käytetään kirjoitusmuotoja fourier ja fourieren.  
437 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 5.8.1762 ja 
6.8.1762.  
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vapautettiin epäilyistä, sillä hänen osuuttaan tapahtuneeseen ei pystytty todistamaan.438 
Hämeenlinnan linnaoikeus käsitteli tammikuussa 1800 elinikäiseen työvankeuteen 
tuomitun Anders Wikströmin tapausta. Pöytäkirjojen mukaan Wikströmin väkivaltainen 
hyökkäys oli sattunut jo joulukuussa 1798. Wikströmiä syytettiin siitä, että tämä oli 
iskenyt veitsellä nivusiin pohjanmaalaista uudisasukas Matts Pahkakangasta, joka myös 
oli ollut vangittuna Hämeenlinnassa. Viiltojälki ei ollut osoittautunut vakavaksi. 
Wikströmin mukaan hyökkäyksen syynä oli kosto siitä, että Pahkakangas oli tekoa 
edeltävänä iltana iskenyt hänet kolmesti lattiaan. Linnaoikeus tuomitsi Wikströmin 
sakkorangaistukseen. Varallisuuden puutteesta johtuen tuomio muunnettiin kuitenkin 
raipparangaistukseksi.439 
 Vankeihin liittyvien väkivaltatapausten joukkoon mahtuu myös kaikkein 
synkin linnaoikeuksien käsittelemä tapaus. Kyse oli keväällä 1762 Viaporin 
linnoituksella tapahtuneesta sotilaan murhasta. Muita murhia ei pöytäkirjoista löydy. 
Tapauksen käsittelyä linnaoikeudessa perusteltiin kuninkaan vuotta aiemmin antamalla 
vankien tuomitsemista koskevalla käskykirjeellä. Murhasta syytettiin elinkautiseen 
linnoitustyöhön tuomittua entistä sotilasta Johan Gökiä, joka oli varastamallaan 
paistiveitsellä puukottanut Biörnbergin rykmenttiin kuuluneen sotilas Michel Cupsichin 
hengiltä. Gök pyrkinyt karkaamaan, mutta Cupsich oli ilmeisesti pysäyttänyt 
karkulaisen ja Gök oli tässä tilanteessa päätynyt riistämään sotilaan hengen. Kun 
Gökiltä oli kysytty teon tahallisuudesta, oli tämä vastannut päättäneensä jo joitain 
kuukausia aiemmin tappaa jonkun, koska tiesi, ettei pääsisi koskaan vapaaksi. 
Oikeudessa Gök tunnusti tekonsa vapaaehtoisesti ja hänet tuomittiin sota-artiklojen 
mukaisesti kuolemaan. Linnaoikeuden ratkaisun mukaan kuolemanrangaistus tuli panna 
täytäntöön mestaamalla ja teilaamalla. Pöytäkirjoista ei käy ilmi, pantiinko tuomiota 
täytäntöön vai ei, ja ainakin vielä elokuussa 1762 Gök oli vankilassa odottamassa, että 
majuri ja komendantti Blomcreutz laatisi tarvittavat ohjeet tuomion täytäntöönpanoa 
varten.440 Luultavaa on, että Gökin kohdalla tuomio pantiin täytäntöön, sillä vuoden 
1734 laissa kuolemantuomio määrättiin muun muassa murhista ja vahingoittamisen 
tarkoituksessa tehdystä tahallisesta taposta, ja pöytäkirjoissa Gökin teosta puhutaan 																																																								
438 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 12.6.1765 ja 
25.10.1765; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, rykmentin välskäri Mullerin lausunto Anders 
Michelssonin vammoista 13.6.1764.  
439 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 17.1.1800; 
HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, lääninlääkäri Nils Lönnrotin lausunto Maths Mikaelsson 
Pahkakankaan vammoista 10.1.1800.  
440 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 25.5.1762, 
26.5.1762 ja 26.8.1762.  
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murhana. Tuomion lieventämisen oli todennäköisesti tehnyt mahdottomaksi se, että 
Gök oli myöntänyt, että hänellä oli ollut aie tappaa joku, sillä ylioikeudet eivät saaneet 
lieventää laillista tuomiota, jos tapauksen kohdalla oli käynyt ilmi, että teko oli 
suoritettu vakaata harkintaa käyttäen. Myös se, että kyse oli sota-artiklojen mukaisesta 
tuomiosta, on saattanut vaikuttaa tuomion täytäntöönpanoon.441 Linnaoikeuksien 
pöytäkirjoissa epäiltyjä henkirikoksia ei esiinny kuin kolmesti, ja kahdessa tapauksessa 
syytettynä oli vanki.442 Kolmannessa tapauksessa syytettynä oli sotilas.443  
 Linnaoikeuksien pöytäkirjojen perusteella vankeja koskevat tapaukset 
liittyivät useimmiten varkauksiin, vääriin ilmiantoihin sekä väkivaltaan. Vaikka 
väkivaltarikoksia tapahtui melko vähän, olivat tapaukset kuitenkin luonteeltaan vakavia. 
Helsingin linnaoikeudessa vankien tapauksia käsiteltiin mitä luultavimmin kuninkaan 
vuonna 1761 antaman käskykirjeen johdosta. Sen sijaan tiedossa ei ole, millä perusteilla 
Hämeenlinnan linnaoikeus käsitteli vankeja koskevia rikostapauksia. Kaikissa 
linnaoikeuksien käsittelemissä vankeja koskevissa tapauksissa syytettyinä oli 
miespuolisia vankeja. Naispuolisia vankeja koskevia tapauksia ei ollut. Osa syytetyistä 
työvangeista oli entisiä sotilaita.  
 Pöytäkirjoista käy ilmi, että linnaoikeudet käsittelivät myös tapauksia, 
joissa syytettyinä oli vanginvartijoiksi luokiteltavissa olevia henkilöitä: vahtimestareita 
ja vartijoita. Vankiloiden työntekijät olivat henkilökohtaisesti vastuussa vangeista, mikä 
tarkoitti sitä, että vangin tai vankien karatessa, joutui vartija tapahtuneesta syytteeseen 
ja rangaistustoimenpiteiden kohteeksi. Vuoden 1734 lain mukaan vangin vapaaksi 
päästänyttä vartijaa tuli rangaista viranmenetyksellä ja tapauksesta riippuen myös joko 
sakoilla, vankeudella, työllä tai raipoilla. Vankien karkaamisia pyrittiin 
ennaltaehkäisemään pelottelemalla vartijoita mahdollisilla seuraamuksilla.444 
Vanginvartijoita koskevia tapauksia käsiteltiin sekä Helsingissä että Hämeenlinnassa, ja 
niitä oli linnaoikeuksien käsiteltävänä yhteensä 12 kappaletta. Suurin osa tapauksista 
käsiteltiin Hämeenlinnan linnaoikeudessa.445  																																																								
441 Koskivirta 2001, 53–54.  
442 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 25.5.1762, 
26.5.1762, 26.8.1762, 12.6.1765 ja 25.10.1765.  
443 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 21.9.1780. Ks. 
luku 5.2.	
444 Koskelainen 1995, 33–34; Sveriges Rikes Lag 1780, 141 (Missgiernings Balk, XIX Cap. 3.§). ”3. §. 
Släpper vachtkarl fånga lös af försummelse eller vangiömo; miste tienst sin, och plichte ther til med 
böter, fängelse, arbete eller spö, alt som försummelsen, eller ock then undkomnas brott är.”  
445 Ks. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 9.5.1789, 
19.10.1789, 14.11.1789, 25.2.1790, 3.3.1790, 26.5.1791, 3.6.1791, 27.6.1801, 26.1.1802, 9.3.1802 
4.6.1806 ja 15.8.1807; HMA, Uudenmaan lääninhallituksen kanslian arkisto, Cf:2–4, Hämeenlinnan 
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 Linnaoikeuksien käsittelemissä vanginvartijoita koskevissa tapauksissa oli 
kyse karanneista vangeista ja virkavirheistä. Pöytäkirjojen perusteella karanneita 
vankeja koskevissa tapauksissa linnaoikeuksien tehtävänä oli ensin selvittää, mitkä 
tekijät olivat mahdollistaneet karkaamisen, ja sen jälkeen rangaista niitä henkilöitä, 
joiden toiminta oli edesauttanut ja mahdollistanut karkaamisen.446 Helsingin 
linnaoikeuden käsiteltävänä oli kesäkuussa 1764 kuritushuoneen vahtimestari Nils 
Lundellia ja vahtimies Johan Borgelinia koskeva tapaus, jossa miehiä syytettiin kolmen 
maaherra Boijen plantaasilla447 työskennelleiden kuritushuonevankien karkaamisesta. 
Yksi karanneista vangeista oli saatu kiinni, mutta kaksi muuta olivat jääneet teille 
tietymättömille. Vangeista vastuussa olleella Borgelinilla oli ollut vahdittavaan yhteensä 
kuusi vankia. Vahdittavien suuren määrän ja plantaasin laajuuden takia tämä ei 
kuitenkaan ollut pystynyt pitämään kaikkia vankeja samanaikaisesti silmällä, jolloin 
kolme vankia oli päässyt karkaamaan. Koska vangit olivat karkaamishetkellä olleet 
Borgelinin vastuulla, joutui tämä tapahtuneesta syytteeseen. Vahtimestari Lundellin 
puolestaan katsottiin olleen osasyyllinen tapahtuneeseen, sillä tämä oli määrännyt 
Borgelinin vahtimaan kuutta vankia. Lieventävien asianhaarojen johdosta linnaoikeus 
päätyi rankaisemaan Borgelinia neljän päivän vesileipävankeudella ja Lundellia kahden 
kuukauden palkanmenetyksellä. Pöytäkirjojen perusteella miehet saivat pitää 
virkansa.448 Lokakuussa 1789 Hämeenlinnan linnaoikeuden käsiteltävänä oli tapaus, 
jossa reservin sotilas Eric Sabellia syytettiin vanki Johan Mickelssonin karkaamisesta. 
Sabell oli ollut Mickelssonin kanssa kaupungilla ja jättänyt tämän hetkeksi odottamaan 
puhutellessaan kahta muuta vankia. Mickelsson oli kuitenkin tuona aikana päässyt irti 
kahleistaan ja karannut, eikä Sabell ollut saanut tätä kiinni. Tapahtuneen jälkeen 
linnanihti Sinck oli tarkastanut karkurin kahleet, mutta hän ei ollut löytänyt niistä 
mitään vikaa. Mickelssonin karkaaminen luettiin lopulta Sabellin syyksi, sillä tämä oli 
ollut vangista vastuussa. Linnaoikeus langetti Sabellille raipparangaistuksen.449  
																																																																																																																																																																		
linnaoikeuden pöytäkirjat 25.10.1777, 9.12.1777, 14.2.1778, 28.2.1778, 2.4,1778, 12.9.1778 ja 
17.7.1779; HKA, Linnaoikeus Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 5.8.1762 
ja 1.6.1764.	
446 Ks. esim. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 
15.8.1807. 
447 Helsingin maistraatti oli vuokrannut maaherra Boijelle puutarhamaata kaupungin haasta. Hornborgin 
mukaan vuokrattu alue kattoi vuonna 1950 tunnetun Kaisaniemen ja kasvitieteellisen puutarhan alueen. 
Hornborg 1950, 261. 
448 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 1.6.1764.  
449 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 19.10.1789.  
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 Vankiloiden vahtimestarit ja vankien vartijat joutuivat vastuuseen 
karkuteille lähteneistä vangeista ja heidän katsottiin syyllistyneen virkavirheisiin. 
Vanginvartijoiden kohdalla jää epäselväksi se, miksi heidän virkavirheitään käsiteltiin 
linnaoikeuksissa, sillä pöytäkirjoista käy ilmi ainoastaan se, että linnaoikeudet ottivat 
vanginvartijoita koskevat tapaukset käsiteltävikseen maaherranvirastosta tai suoraan 
maaherralta tulleiden ohjeiden perusteella. Vaikka vuoden 1734 lain mukaan 
vanginvartijoiden olisi vankien karatessa pitänyt tuomita menettämään virkansa, saivat 
vartijat yleensä pitää virkansa. Viranmenetykset olivat harvinaisia.450  
 
 
5.4 Siviilit  
 
Järjestysvallan edustajat ja vangit eivät olleet ainoita, joita koskevia oikeustapauksia 
käsiteltiin Helsingin ja Hämeenlinnan linnaoikeuksissa, sillä heidän lisäkseen 
linnaoikeudet käsittelivät myös tapauksia, joissa syytettyinä oli siviileiksi luokiteltavia 
henkilöitä, kuten naisia, laivureita, talonpoikia, siviilivirkamiehiä ja oppipoikia. Siviilit 
olivat yksi kolmesta suurimmasta syytettyjen joukosta. Pöytäkirjojen perusteella 
siviilejä koskevia tapauksia oli linnaoikeuksien käsiteltävinä aina ajoittain ja selkeästi 
useammin Helsingissä kuin Hämeenlinnassa, sillä kaikista siviilejä koskevista 16:sta451 
tapauksesta 11 käsiteltiin Helsingissä ja viisi Hämeenlinnassa.452 Siviilejä koskevista 
tapauksista seitsemän oli sellaisia, että niissä syytettyinä oli naisia. Muissa syytettyjen 
ryhmissä syytetyt olivat poikkeuksetta miehiä. Siviilien tekemissä rikoksissa oli yleensä 
kyse kaduilla sattuneista väkivaltaisuuksista, joiden lisäksi heitä syytettiin myös 
muistakin rikoksista, kuten varastetun tavaran ostamisesta, varkauksista ja 
sopimusrikkomuksista.  
 Linnaoikeuksien pöytäkirjojen perusteella yleisin rikos, josta siviilejä 
syytettiin, oli väkivalta, ja siihen syyllistyivät muun muassa laivurit, naiset, oppipojat ja 																																																								
450 Ks. esim. HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 
5.8.1762; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Salomon Cederwaldin kirje majuri ja 
komendantti Blomcreutzille 19.6.1762; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, ”Utdrag af 
Regemente firlagde Guarnizonen i Helsingfors den 4. Junii 1761.”. 
451 Mukaan ei ole laskettu tapauksia, joissa siviilejä rangaistiin sotilaiden varusteiden ostamisesta, sillä 
niissä oli ensisijaisesti kyse sotilaiden tekemistä rikoksista. Ks. esim. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden 
arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 10.6.1791, 17.3.1794 ja 4.4.1794.  
452 Mukaan on laskettu tapaus, jossa syytettynä oli matruusi, sillä pöytäkirjoista ei käy ilmi, oliko 
kyseinen matruusi siviili vai sotilas. Ks. HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin 
linnaoikeuden pöytäkirja 26.7.1774.   
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siviilivirkamiehet. Väkivaltaan liittyviä tapauksia käsiteltiin yhtä poikkeusta lukuun 
ottamatta Helsingin linnaoikeudessa.453 Väkivaltarikoksissa oli yleensä kyse kaduilla 
tapahtuneista tappeluista, ja siviilien harjoittaman väkivallan kohteiksi joutuivat sekä 
järjestysvallan edustajat, vangit että toiset siviilit.  
 Järjestysvallan edustajien, pääasiassa sotilaiden, ja siviilien välisiä 
yhteenottoja käsiteltiin Helsingin linnaoikeudessa neljä kappaletta,454 mutta ainoastaan 
kahdessa tapauksessa oli kyse siitä, että siviilit olivat aloittaneet nujakoinnin ja käyneet 
virkavallan kimppuun.455 Keväällä 1758 Helsingin linnaoikeuden eteen oli päätynyt 
joukko nuoria poikia, joita syytettiin sotilas Christian Engströmin ja palovahti Johan 
Reinholt Ekebomin pahoinpitelystä. Pataljoonan kirurgi Petter Östmanin mukaan 
Engströmillä oli verinaarmuja kasvoissaan, mustelmia kasvoissa ja oikeassa kädessä, 
minkä lisäksi tämän nenä oli murtunut. Ekebomilla puolestaan oli suuri verinaarmu 
pään oikealla puolella. Pahoinpitelystä epäiltynä olivat suutarin oppipoika Magnus 
Danberg, vaskisepän poika Carl Gustaw Carlstedt, satulasepän oppipoika Jonas Rönn 
sekä koululaiset Gustaw Palmeeus, Jacob Forström ja Johan Träskman. Ekebomin ja 
Engströmin kertoman mukaan pojat olivat heidän ohi kulkiessaan ensin nimitelleet heitä 
muun muassa hunsvoteiksi ja lurjuksiksi, ja käyneet sitten heidän kimppuunsa isoilla 
kepeillä varustautuneina. Oikeudessa poikia syytettiin meluamisesta, tappelemisesta 
kadulla sekä lailliseen virkavaltaan kuuluneiden henkilöiden pahoinpitelyistä. 
Oikeudessa syyllisiksi todettiin Palmeeus, Danberg sekä Rönn. Kolme muuta poikaa 
vapautettiin syytteitä. Palmeeusta linnaoikeus rankaisi koulusta erottamisella. Sen sijaan 
Danbergille ja Rönnille tuomioistuin määräsi sakkorangaistuksen, ja näiden tuli lisäksi 
korvata pataljoonan kirurgi Östmanin palkkio sekä maksaa Ekebomille ja Engströmille 
korvauksia aiheuttamastaan särystä. Koska pojat olivat varattomia, muutettiin 
sakkorangaistus Rönnin osalta 16:n ja Danbergin osalta kahdeksan päivän 
vesileipävankeudeksi. Danbergin kohdalla rangaistuksen pituus lyheni lieventävien 
asianhaarojen takia.456 Heinäkuussa 1774 linnaoikeudessa käsiteltiin tapausta, jossa 																																																								
453 Hämeenlinnan tapaus, ks. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden 
pöytäkirja 20.12.1798. Tapaus käydään läpi siviilien tekemien varkauksien yhteydessä.  
454 Ks. HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 20.9.1755, 
30.9.1755, 1.10.1755, 3.10.1755, 10.10.1755, 18.5.1756, 19.5.1756, 20.5.1756. 21.3.1758, 11.4.1758 ja 
26.7.1774.  
455 Syksyllä 1755 käsitellyssä tapauksessa väkivaltasyytteistä luovuttiin todisteiden puutteessa ja 
toukokuussa 1756 käsitellyssä tapauksessa sotilas oli aloittanut tappelun, ks. HKA, Linnaoikeus, Ca:1 
Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 20.9.1755, 30.9.1755, 1.10.1755, 3.10.1755, 
10.10.1755, 18.5.1756, 19.5.1756, 20.5.1756. 
456 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 21.3.1758 ja 
11.4.1758; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, pataljoonan kirurgi Petter Östmanin lausunnot 
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matruusi Johan Aspelinia syytettiin siitä, että tämä oli kadulla käynyt kahden tykistön 
sotamiehen, Johan Lawettin ja Anders Bobergin, kimppuun. Hyökkäyksestä oli 
aiheutunut miehille mustelmia ja verinaarmuja. Linnaoikeus totesi Aspelinin syylliseksi 
Bobergin ja Lawettin pahoinpitelyiden lisäksi myös tykistön sotamies Michel Cajalinin 
pahoinpitelyyn. Linnaoikeus määräsi Aspelinille sakkorangaistuksen, mutta 
rahanpuutteen takia tuomio muutettiin 24:n päivän vesileipävankeudeksi. Sakkojen 
lisäksi Aspelinin olisi pitänyt maksaa sotamiehille 40 hopeataalerin suuruinen 
korvaussumma, mutta varallisuuden puutteesta linnaoikeus päätyi siirtämään korvausten 
perimisen tulevaisuuteen.457  
 Pöytäkirjojen perusteella siviilien harjoittama väkivalta kohdistui 
ainoastaan kerran vankeihin. Kyseistä tapausta puitiin Helsingin linnaoikeudessa kesällä 
1762. Tapauksen taustalla oli maistraatin määräys siitä, että jokaisen sian omistavan 
asukkaan piti kyetä osoittamaan oma sikansa, ja mikäli se ei onnistunut, saivat he 
syyttää itseään siitä, että sika päätyi rankkureiksi komennettujen kuritushuonevankien 
käsiin. Pöytäkirjojen mukaan tapaus oli saanut alkunsa siitä, etteivät rankkureina 
toimineet kuritushuonevangit Fröckman ja Wallman olleet kehotuksista huolimatta 
jättäneet erästä kadulla ollutta sikaa rauhaan, mistä joukko naisia ja miehiä oli lopulta 
kiivastunut ja käynyt heidän kimppuunsa kiviä heitellen ja kepeillä lyöden. 
Linnaoikeudessa laivuri Olof Skiärsgårdia ja tämän vaimoa Anna Hansdotteria, 
kirvesmies Nymanin vaimo Catharina Carlsdotteria, kalastaja Söderbergin vaimo Maria 
Matthsdotteria, laivuri Söderbergin vaimo Maria Söderbergiä, apumies Mannista sekä 
laivuri Gustaw Weisia syytettiin meluamisesta ja katutappelusta; Catharina 
Carlsdotteria syytettiin lisäksi tappelun aloittamisesta, sillä tämä oli ensimmäisenä 
heittänyt vankeja kivillä. Linnaoikeus totesi kaikki seitsemän syytettyä syyllisiksi ja 
langetti näille sakkorangaistuksen, joka oli varallisuuden puutteessa mahdollista oli 
muuntaa 12:n päivän vesileipärangaistukseksi. Catharina Carlsdotterin linnaoikeus 
määräsi sakkojen lisäksi maksamaan vangeille korvausta särystä. Kuritushuonevangit 
Fröckman ja Wallman selvisivät ilman rangaistusta. Lisäksi linnaoikeus vapautti kolme 
																																																																																																																																																																		
sotilas Engsrömin ja palovahti Ekebomin vammoista 1.3.1758; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat 
liitteineen, ”Utdrag af Kämner Rättens Protocoll, hållit i Hellsingfors den 28 Febr: Åhr 1758.”.  
457 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 26.7.1774; HKA, 
Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, pataljoonan välskärin Abrh. Formanin lausunto vammoista 
18.7.1774; HKA, Linnaoikeus; Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, ”Utdrag af Kämners Rättens Protocoll, hållit 
i Helsingfors d: 19de Julii 1774, § 5.”. Lähteistä ei käy ilmi, oliko matruusi Aspelin sotilas vai siviili.  
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muuta syytettynä ollutta naista syytteistä, sillä näiden ei katsottu osallistuneen 
tappeluun.458  
 Vaikka linnaoikeudessa käsitellyissä väkivaltaisuuksissa oli kyse 
pääasiassa kaduilla tapahtuneista yhteenotoista, puhutaan pöytäkirjoissa harvoin 
suoraan katutappeluista. Eräs katutappeluksi tituleeratuista tapauksista oli Helsingin 
linnaoikeuden käsiteltävänä elokuussa 1774. Katutappeluun osallisina olivat olleet 
tykistön kersantti Carl Petter Tollet, raastuvan auskultantti Gustaw Åberg, 
lääninkanslisti Henrich Törngrén, varanotaari Carl Gustaf Gestrin, konttorikirjuri 
Mårten Rönberg sekä matruusi Leonhard Borgelin. Tappelun oli aloittanut Åberg, joka 
oli kadulla töninyt kahdesti Gestriniä. Kirjuri oli lopulta kaatunut maahan, jolloin 
tilanteeseen olivat puuttuneet Rönberg ja Törngrén. Tällöin myös Tollet oli ajautunut 
mukaan tappeluun ja vilauttanut sen tiimellyksessä sapeliaan. Borgelin ja Gestrin olivat 
yrittäneet lopettaa tappelun. Oikeudessa miehet myönsivät syyllisyytensä. Linnaoikeus 
katsoi Rönbergin, Åbergin, Törngrénin ja Tolletin syyllistyneen rauhan rikkomiseen ja 
määräsi heidät maksamaan 40:n hopeataalerin suuruiset sakot, minkä lisäksi heidän tuli 
maksaa tietty summa jokaisesta tappelussa syntyneestä vammasta. Koska nelikolla ei 
ollut varaa maksaa tuomioistuimen määräämää sakkosummaa, muunnettiin rangaistus 
siviilien osalta 16:n ja Tolletin osalta 20:n päivän vesileipävankeudeksi. Tolletin 
kovempi tuomio johtui siitä, että tätä rankaistiin tappelemisen lisäksi sapelin 
vilauttamisesta. Gestrin ja Borgelin vapautettiin syytteistä, sillä nämä olivat joutuneet 
osallisiksi tappeluun yrittäessään saada sen loppumaan.459  
 Väkivallan ohella varkaudet sekä varastetun tavaran ostaminen olivat 
yleisimpiä rikoksia, joista siviilejä, sekä miehiä että naisia, syytettiin. Varkauksiin 
liittyviä tapauksia linnaoikeudet käsittelivät neljästi,460 ja kahdessa niistä annettiin myös 
tuomio. Joulukuussa 1798 Hämeenlinnan linnaoikeudessa linnoitusvanki Sellströmin 
puoliso Ulrica Henricsdotteria syytettiin yhdessä vapaaehtoisen laivaston sotamies 
Anders Mattsson Sallménin kanssa Rengon kappelipitäjässä tehdystä murtovarkaudesta, 																																																								
458 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 27.5.1762 ja 
9.7.1762; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Olof Skiärgårdin kirje Helsingin 
linnaoikeudelle (ei päiväystä); HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Anders Wallmanin 
22.5.1762 allekirjoittama ”Ödmiukt Memorial”.  
459 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 9.8.1774; HKA, 
Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, ”Utdrag af Kämners Rättens Procoll, hållit i Helsingfors den 
15de Julii 1774, §2.”.		
460 Ks. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 9.5.1789, 
20.12.1798, 17.1.1800 ja  3.4.1800; HKA, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden 
pöytäkirjat 8.8.1755, 12.8.1755, 29.8.1755, 2.9.1755, 19.9.1755 ja 18.11.1755.   
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joka oli tapahtunut erään talonpojan kotona. Lisäksi kaksikkoa syytettiin kolme päivää 
murtovarkauden jälkeen tapahtuneesta työmies Gabriel Anderssoniin kohdistuneesta 
väkivallanteosta, jonka yhteydessä Andersson oli saanut osuman Sallménin veitsestä. 
Sallménia syytettiin edellä mainittujen rikosten lisäksi myös kiroilusta ja herjaamisesta 
pitäjänkäräjillä sekä kirkkoherra Elfwenbergin nimen väärentämisestä. Rouva Sellström 
ja Sallmén kielsivät tehneensä mitään väitetyistä rikoksista. Linnaoikeus totesi kaksikon 
kuitenkin todisteiden perusteella syyllisiksi, ja rankaisi rouva Sellströmiä vitsa- ja 
häpeärangaistuksilla ja Sallménia puolestaan sakko-, raippa- ja häpeärangaistuksilla. 
Koska Sallmén todettiin murtovarkauden ja väkivallan ohella syylliseksi myös muihin 
rikoksiin, tuomitsi linnaoikeus tämän jo lueteltujen rangaistusten lisäksi kymmenen 
vuoden linnoitustyöhön Svartholman linnoitukselle.461 Hämeenlinnan linnaoikeudessa 
käsiteltiin alkuvuodesta 1800 talollisen poika Anders Adamsson Ämmälää koskevaa 
tapausta, joka oli alun perin ollut esillä edellisenä syksynä pidetyillä Tammelan ja 
Someron pitäjänkäräjillä, josta se todistajien kera oltiin lähetetty Hämeenlinnan 
linnaoikeuden ratkaistavaksi. Ämmälää syytettiin torppari Gabriel Johanssonille 
kuuluneen viljasäkin varastamisesta. Varkauden epäiltiin tapahtuneen Hämeen linnan 
pihalla, sillä Johansson oli hakenut viljansa linnan makasiinista. Johansson oli 
varkauden havaittuaan alkanut heti epäillä Ämmälää tapahtuneesta ja vieraillut 
seuranneena aamuna tämän luona. Kadonnut viljasäkki oli Johanssonin aavistusten 
mukaisesti löytynyt Ämmälän kotoa. Linnaoikeus totesi Ämmälän syylliseksi ja 
tuomitsi tämän sakko- ja häpeärangaistuksiin. Varallisuuden puutteesta sakkorangaistus 
muutettiin kuitenkin raipparangaistukseksi.462 
 Varastetun tavaran ostamiseen liittyviä tapauksia oli linnaoikeuksien 
käsiteltävänä yhteensä kolme,463 mutta ainoastaan yhdessä niistä annettiin myös tuomio. 
Joulukuussa 1790 Hämeenlinnan linnaoikeus käsitteli tapausta, jossa tykistön sotamies 
Matts Gullbergiä syytettiin varkaudesta ja varastetun tavaran myymisestä ja piika Lisa 
Claesdotteria sekä porvarin rouva Helena Willbergiä puolestaan siitä, että nämä olivat 
ostaneet Gullbergiltä varastettua tavaraa. Gullberg oli varastanut porvari Johan 
Sarlingilta lihaa, käytetty pellavapaita sekä palttinaa. Paidan tämä oli myynyt porvari 																																																								
461 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 20.12.1798. 
462 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 17.1.1800 ja  
3.4.1800; HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, ”Utdrag af Härads Rättens Protocoll, hållit wid 
Laga Höste Tinget med allmogen af Tammela och Sommero Soknar, å Söderkulla Gård, af förstnämnde 
Sokn, den 2. September 1799. Samme Dag Efter Middagen. § 64.”. 
463 Ks. HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 
15.12.1790; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirjat 
10.2.1763 17.9.1768.	
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Willbergin vaimo Helena Hartwallille ja palttinan puolestaan puuseppä Fowenin 
palveluksessa olleelle piika Lisa Claesdotterille. Pöytäkirjojen mukaan porvari Sarling 
oli saanut varastetun paidan takaisin, mutta ei palttinaa, sillä Lisa-piika oli ennättänyt 
myydä sen jo eteenpäin. Myöskään varastettua lihaa Sarling ei saanut takaisin. 
Oikeudessa naiset väittivät, etteivät olleet tienneet ostaneensa varastettua tavaraa. 
Linnaoikeus päätti, että syytettyjen tuli korvata porvari Sarlingille varkaudesta 
aiheutuneet menetykset. Naiset linnaoikeus määräsi maksamaan sakkoja. Rouva 
Willberg maksoi sakkonsa, mutta Lisa-piika joutui varallisuuden puutteesta sovittamaan 
sakkonsa neljän päivän vesileipävankeudella. Gullbergin linnaoikeus tuomitsi sakko- ja 
häpeärangaistuksiin.464 Varastetun tavaran ostaminen oli yleisin rikos, josta 
linnaoikeudessa syytettiin naisia.  
 Osa siviilejä koskevista tapauksista on luokiteltavissa yksittäistapauksiksi 
ja nämä tapaukset myös erosivat melko paljon muista linnaoikeuksissa käsitellyistä 
siviilejä koskevista tapauksista. Tällaisia tapauksia käsiteltiin kahdesti Helsingissä ja 
kerran Hämeenlinnassa.  
 Helsingin linnaoikeus käsitteli toukokuussa 1764 tapausta, jossa oli kyse 
siitä, että Viaporin telakalla työskennelleet 26 pohjanmaalaista talonpoikaa olivat 
lopettaneet kontrahtinsa linnoitustöiden johtajan Augustin Ehrensvärdin kanssa. 
Sopimusrikkomuksen syynä oli ilmeisesti ollut se, että talonpojat olivat olleet pettyneitä 
linnoituksella tarjottavien juomien laatuun, sillä heidän mielestään ne olivat olleet liian 
mietoja. Valituksia oli tullut myös pilaantuneesta maidosta ja kalasta. Vaikka 
talonpojille oli luvattu vahvempia juomia, oli eräs miehistä, Hendrich Still, päättänyt 
olla tekemättä töitä ennen tilanteen parantumista. Muut talonpojat olivat olleet Stillin 
kanssa samaa mieltä ja ryhtyneet vastustamaan töiden jatkumista, särkeneet 
työvälineensä, kieltäytyneet työnteosta ja uhanneet lähteä kotiin. Sopimuksen 
päättäminen omin luvin ei kuitenkaan ollut sallittua ja talonpojat olivat niin tehdessään 
syyllistyneet rikokseen, minkä takia Ehrensvärd oli antanut pidättää heidät ja antanut 
tapauksen linnaoikeuden ratkaistavaksi. Oikeudessa talonpojat myönsivät arvostelleensa 
telakkatyömaata, ja meriartiklojen mukaan heidät olisi pitänyt tuomita korkeimpaan 
mahdolliseen ruumiinrangaistukseen. Pöytäkirjojen mukaan kuningas oli kuitenkin 
päättänyt lieventävistä asianhaaroista johtuen rangaista ainoastaan niitä talonpoikia, 
jotka olivat olleet alullepanijoina mielenilmauksessa. Kuninkaan ratkaisun perusteella 																																																								
464 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 15.12.1790.  
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Hendrich Still määrättiin 14:n ja Johan Halls puolestaan kahdeksan päivän 
vesileipävankeuteen. Muut talonpojat selvisivät varoituksella. Tapauksesta ei käy ilmi, 
miksi Ehrensvärd halusi, että tapaus käsiteltäisiin linnaoikeudessa.465 
 Tammikuussa 1775 Helsingin linnaoikeus määräsi tullivirkailija Gustaf 
Gestraniuksen maksamaan kymmenen hopeataalerin suuruiset sakot ilmeisesti siitä 
hyvästä, että tämä oli jäällä partioidessaan päättänyt kiivetä linnoituksen porttien 
sulkemisen jälkeen bastionit Cedercreutzin ja Hamiltonin yhdistävän pumppulaitoksen 
katolle. Gestranius oli pidätetty ja viety päävahtiin. Oikeudessa Gestranius oli selittänyt 
tekoaan sillä, että hän oli ollut partioimassa tullivirkamiehen ominaisuudessa ja hänen 
aikomuksenaan oli ollut tarkistaa, ettei linnoituksella tapahtunut mitään laitonta. 
Gestraniuksen kanssa partioimassa ollut timpurikisälli Niclas Fallander oli vapautunut 
syytteistä, sillä linnaoikeuden mukaan tämä ei ollut tehnyt mitään väärää.466 
Tapauksesta ei käynyt ilmi, miksi se oli päätynyt linnaoikeuden käsiteltäväksi.  
 Naisten osalta kaikkein erikoisinta tapausta käsiteltiin syyskuussa 1794, 
jolloin Hämeenlinnan linnaoikeus ratkoi kahvinkeittoon liittyvää tapausta. Pöytäkirjan 
mukaan tykistökomppanian konstaapeli Nordström oli antanut ilmi konstaapelinleski 
Anna Maria Lindbomin linnoituksella tapahtuneesta kahvinkeitosta epäiltynä. 
Nordströmin mukaan leski oli teollaan rikkonut kuninkaallista asetusta vastaan. 
Oikeudessa leski Lindbom kielsi kahvinkeiton, ja konstaapeli joutuikin lopulta 
myöntämään, ettei ollut tavannut leskeä keittämässä kahvia ja oli sen sijaan ainoastaan 
löytänyt kahvinporoja tälle kuuluvasta vanhasta teekannusta. Tapaus raukesi, sillä 
todisteita leskeä vastaan ei ollut ja linnaoikeus piti mahdollisena sitä, että kyse oli ollut 
vanhoista säästetyistä kahvinporoista, eikä uusista.467 Tapauksen yhteydessä ei käy ilmi, 
miksi tapaus oli päätynyt linnaoikeuden käsiteltäväksi, mutta on mahdollista, että tapaus 
oli otettu vuoden 1696 mukaisesti linnaoikeuden käsiteltäväksi, sillä kyse oli oletetusti 
linnoituksella tapahtuneesta rikoksesta.   
 Kaikissa edellä mainituissa tapauksissa oli ensisijaisesti kyse syytetyiksi 
joutuneiden siviilien tapauksista. Linnaoikeus saattoi rangaista siviilihenkilöitä myös 
sellaisten tapausten yhteydessä, joissa varsinaisesti oli kyse sotilaiden tekemistä 																																																								
465 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 16.5.1764; HKA, 
Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Christian Gråbergin kirjelmä 15.5.1764.  
466 HKA, Linnaoikeus Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Helsingin linnaoikeuden pöytäkirja 26.1.1775; HKA, 
Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, ”Utdrag af Tull Upsyningmannens Instruction på Sweaborgs 
fästning daterat den 27 Apria 1758”; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen, Joh. Sparren kirjeet 
maaherra ja paroni A. H. Ramsaylle 18.1.1775 ja 23.1.1775; HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat 
liitteineen, A. Stichauksen kirje 3.2.1775, vastaanottaja tuntematon.   
467 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 30.9.1794.		
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rikoksista. Pöytäkirjojen perusteella tällaisissa tilanteissa oli yleensä kyse siitä, että 
talonpoika oli ostanut karkumatkalla olleelta sotilaalta tavaroita huolimatta siitä, että 
kaikenlainen kaupankäynti sotilaiden ja siviilien välillä oli vuodesta 1745 lähtien ollut 
kiellettyä.468 Pöytäkirjojen mukaan sotilaiden kanssa kaupusteluun syyllistyivät sekä 
miehet että naiset. Kesäkuussa 1791 Hämeenlinnan linnaoikeus antoi talollisen vaimolle 
varoituksen siitä, että tämä oli ostanut karkumatkalla olleelta torvensoittaja Dimbergiltä 
tavaroita.469 Keväällä 1794 linnaoikeus rankaisi tykistön sotamies Ziratin ohella 
nimismiehen poika Johan Isaacsson Tarkolaa sakoilla siitä, että tämä oli ostanut 
Ziratilta tavaroita. Tarkolan tuomio muutettiin varallisuuden puutteesta 
vesileipävankeudeksi.470  
 Siviilejä koskevat tapaukset liittyivät pääasiassa väkivaltaan. Myös 
varkaudet ja varastetun tavaran ostaminen olivat rikoksia, joista siviilejä syytettiin 
useammin kuin kerran. Osa siviilejä koskevista tapauksista oli selkeästi 
yksittäistapauksia. Kaikista tapauksista ei käy ilmi, miksi ne olivat päätyneet 
linnaoikeuksien käsiteltäväksi, sillä linnaoikeuksien ohjeistukset eivät kehottaneet 
käsittelemään siviilejä koskevia tapauksia. Helsingin kohdalla on luultavaa, että siellä 
väkivaltaan liittyvät tapaukset on otettu linnaoikeuden käsittelyyn kuningas Adolf 
Fredrikin kirjeen ja vuoden 1733 asetuksen perusteella, sillä useimmissa tapauksissa 
väkivalta oli kohdistunut järjestysvaltaa edustaneisiin henkilöihin. Hämeenlinnan 
tapausten osalta vaikuttaa siltä, että ainakin kahdesti siviilejä koskeva tapaus on otettu 
linnaoikeuden käsittelyyn sen takia, että niissä oli kyse Hämeen linnassa tapahtuneesta 
rikoksesta. Muiden tapausten osalta syy niiden käsittelyyn linnaoikeudessa jää 
epäselväksi. Pöytäkirjojen perusteella syytetyiksi joutuneiden siviilien joukko oli varsin 
kirjava, ja isoimmaksi syytettyjen ryhmäksi siviilien keskuudessa osoittautuivat naiset. 
Tapausten perusteella syytetyiksi joutuneiden henkilöiden yhteiskunnallinen asema 
vaihteli melko paljon, sillä syytettyjen joukossa oli naisia aina piiasta porvarisrouvaan 
ja miehiä oppipojista siviilivirkamiehiin.  
																																																								
468 Talvitie 2014, 54.  
469 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirja 10.6.1791.  
470 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1, Hämeenlinnan linnaoikeuden pöytäkirjat 17.3.1794 ja 
4.4.1794. 
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6. JOHTOPÄÄTÖKSET  
 
Pro gradu -tutkielmassani tarkastelin Helsingin ja Hämeenlinnan linnaoikeuksia Ruotsin 
ajan lopulla vuosina 1755–1807. Tutkimukseni tavoitteena oli luoda kokonaiskuva 
linnaoikeuksista ja niiden toiminnasta sekä sijoittaa linnaoikeus omalle paikalleen 
muiden aikakauden tuomioistuinten joukkoon. Kokonaiskuvan luomisessa kiinnitin 
huomiota linnaoikeuksien toimintakausiin ja -tapoihin, tuomioistuinten jäseniin sekä 
syytetyn penkille joutuneisiin henkilöihin ja yleisimpiin rikoksiin, joista heitä syytettiin.  
Tutkimukseni perusteella Helsingin ja Hämeenlinnan linnaoikeuksilla oli erittäin paljon 
yhteistä siinä, miten ne toimivat ja keitä niiden jäseninä oli. Erot linnaoikeuksien välillä 
liittyivät lähinnä linnaoikeuksille osoitettuihin tehtäviin ja niiden käsittelemiin 
oikeustapauksiin.  
 Vuosina 1755–1776 toiminut Helsingin linnaoikeus oli ensimmäinen 
Ruotsin itämaalle perustettu linnaoikeus, ja ensimmäisen oikeusistuntonsa se piti 
heinäkuussa 1755. Linnaoikeuden perustaminen Helsinkiin oli tullut ajankohtaiseksi sen 
jälkeen, kun kaupunkiin oli 1750-luvun puolivälissä saatu järjestettyä pysyvä 
palovartiointi. Linnaoikeus oli tarpeellinen, sillä vartiointia suorittaneet palovahdit 
olivat kuningas Adolf Fredrikin maalikuussa 1755 vahvistamien järjestyssääntöjen 
mukaan linnaoikeuden tuomiovallan alaisia, mikäli nämä syyllistyivät rikoksiin, jotka 
olivat rangaistavissa sakko- tai ruumiinrangaistuksilla. Lisäksi palovahteihin 
kohdistuneet oikeudenloukkaukset tuli järjestyssääntöjen sekä vuoden 1733 asetuksen 
mukaisesti käsitellä linnaoikeudessa, joten linnaoikeudelle oli senkin takia käyttöä. 
Tutkimukseni puitteissa en löytänyt viitteitä siitä, että linnaoikeus olisi Eirik 
Hornborgin väitteen mukaisesti ollut perusteilla jo vuonna 1748. Viimeisen istuntonsa 
Helsingin linnaoikeus piti tammikuussa 1775. Virallisesti tuomioistuimen toiminta 
päättyi kuitenkin lähes kaksi vuotta myöhemmin, joulukuussa 1776, kun kuningas 
Kustaa III päätyi Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherra Ramsayn ehdotuksesta 
lakkauttamaan sen. Maaherran ehdotuksen taustalla vaikuttaneena syynä oli ollut 
läänien uudelleenjaosta johtunut maaherranistuimen siirto Helsingistä Hämeenlinnaan. 
Maaherra oli kuninkaan tuomioistuimen lakkauttamista koskevan kirjeen perusteella 
pitänyt Helsingin linnaoikeuden toimintaan osallistumista aikaa vievänä ja päätynyt 
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ehdottamaan yhtenä ratkaisuna tilanteeseen linnaoikeuden lakkauttamista. Kuninkaan 
kirjeen mukaan Helsingin perinteiset tuomioistuimet saivat tehtäväkseen vastata 
aiemmin linnaoikeudelle kuuluneiden oikeustapausten ratkaisemisesta.  
 Hämeenlinnan linnaoikeudessa oli kyse kolmannesta valtakunnan itäosaan 
perustetusta linnaoikeudesta, ja siellä linnaoikeus toimi lokakuusta 1777 aina elokuuhun 
1807. Käyttämistäni lähteistä ei kuitenkaan käynyt ilmi linnaoikeuden perustamisen 
taustalla vaikuttaneet syyt, eikä lähteistä ollut myöskään pääteltävissä, päättyikö 
linnaoikeuden toiminta virallisesti alkusyksystä 1807 vai ei. Näin ollen linnaoikeuden 
virallinen kohtalo jäi työssäni avoimeksi. Koska en pystynyt tarkastelemaan 
Hämeenlinnan linnaoikeuden perustamiseen liittyviä syitä, en pystynyt selvittämään 
sitä, oliko Hämeenlinnan linnaoikeus mahdollisesti jatkoa Helsingin linnaoikeudelle. 
Lähdeaineistossa mikään ei viitannut siihen, että linnaoikeuksien välillä olisi ollut 
jatkumo ja on mahdollista, että Hämeenlinnan linnaoikeuden perustamisen ajoittuminen 
lähelle Helsingin linnaoikeuden lakkautusta oli puhdas sattuma. Jatkumon 
mahdollisuutta ei kuitenkaan voi sulkea pois ennen kuin linnaoikeuden perustamiseen 
liittyneet syyt on saatu kunnolla selvitettyä.   
 Kun Helsinkiä ja Hämeenlinnaa tarkastelee, voi huomata, että niillä oli 
1700-luvulla monia yhteisiä piirteitä. Ne olivat kummatkin varuskuntakaupunkeja ja 
niissä oli linnoitus. Lisäksi ne olivat lääniensä pääkaupunkeja, joissa maaherra piti 
residenssiään. Nämä samat seikat pätivät myös Turkuun. Voikin olla, että näillä 
seikoilla on jossain määrin ollut vaikutusta siihen, miksi linnaoikeuksia perustettiin 
juuri kyseisillä ominaisuuksilla varustettuihin kaupunkeihin. Vaikka Helsingin 
linnaoikeuden perustaminen oli seurausta pysyvän palovahtilaitoksen perustamisesta, ei 
se kokonaan poissulje muiden syiden mahdollisuutta. Linnaoikeuksien perustamista 
koskeva tarkastelu osoitti myös sen, ettei vuoden 1696 asetuksella näytä olleen 
vaikutusta ainakaan Helsingin ja Hämeenlinnan linnaoikeuksien perustamiseen. 
Toisaalta tiedossani ei myöskään ole sitä, vaikuttiko kyseinen asetus varmuudella 
yhdenkään 1700-luvulla toimineen linnaoikeuden perustamiseen. Mikäli asetus vaikutti 
linnaoikeuksien perustamiseen, olisi voinut olettaa, että linnaoikeuksia olisi ryhdytty 
perustamaan heti asetuksen antamisen jälkeen. Sen sijaan valtakunnan itäosaan 
linnaoikeuksia perustettiin vasta 1700-luvun jälkipuoliskolla. 
 Jäsenten tarkastelu osoitti, että vaikka linnaoikeuksille oli annettu ohjeet 
siitä, millaisilla jäsenten kokoonpanoilla niiden tuli kokoontua, ei ohjeistuksia 
noudatettu pilkuntarkasti, ja sen sijaan, että Helsingin linnaoikeuden jäseninä olisi ollut 
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kuninkaan ohjeistusten mukaisesti kaksi upseeria ja kolme kaupungin edustajaa, oli 
ensiksi mainittuja yleensä paikalla kolme tai neljä ja jälkimmäisiä puolestaan kahdesta 
neljään henkeä. Hämeenlinnan linnaoikeuden jäseniksi oli erään pöytäkirjan mukaan 
määritelty vähintään kolme sotilashenkilöä ja riittävä määrä kaupungin lainoppineita 
virkamiehiä, mutta ohjeesta huolimatta jäseninä toimi yleensä kahdesta neljään upseeria 
ja kahdesta kolmeen kaupungin edustajaa. Puheenjohtajan tehtävästä huolehti joko 
maaherra tai sotilasarvoltaan korkea-arvoinen upseeri. Puheenjohtajien tarkastelu 
osoittautui kiinnostavaksi sen takia, että vuosien 1696 ja 1733 asetuksista poiketen 
kuningas Adolf Fredrik oli kirjeessään määritellyt tehtävän kuuluvaksi armeijan 
komendantille ja kuitenkin pöytäkirjojen perusteella virkaa hoitivat maaherran lisäksi 
myös upseerit, jotka eivät olleet komendantteja. Maaherrojen osallistuminen 
linnaoikeuksien istuntoihin jäi kuitenkin vähäiseksi. Linnaoikeuksien sihteereinä 
toimivat useat eri henkilöt useilla eri virkanimikkeillä. Linnaoikeuksien jäsenten 
kokoonpanoista ei missään vaiheessa tullut vakinaisia ja jäsenet vaihtuivat yleensä joko 
istuntokertojen tai käsiteltävien tapausten mukaan.  
 Vuosien 1755–1807 välisen aikana Helsingin ja Hämeenlinnan 
linnaoikeudet kokoontuivat yhteensä 149 kertaa ja käsittelivät kaikkiaan 84 
oikeustapausta. Tutkimukseni perusteella linnaoikeudet osoittautuivat tuomioistuimiksi, 
jotka kokoontuivat ainoastaan tarpeen vaatiessa eli silloin, kun niille oli osoitettu 
oikeustapaus tutkittavaksi ja ratkaistavaksi. Tästä syystä johtuen linnaoikeudet eivät 
missään vaiheessa kokoontuneet säännöllisesti, ja istuntokertojen välillä saattoi 
vierähtää aikaa aina muutamista päivistä useisiin kuukausiin, mahdollisesti jopa 
vuosiin. Se, että linnaoikeudet kokoontuivat ainoastaan tarpeen vaatiessa, selittää myös 
sen, miksi istuntokertojen ja käsiteltyjen oikeustapausten määrät jäivät vähäisiksi: 
niiden kokoontumiselle ei katsottu olevan tarvetta kovinkaan usein. Tältä osin 
tutkimukseni tukee aiempaa tutkimusta, jossa linnaoikeuksien on esitetty kokoontuneen 
harvoin ja vain tarpeen vaatiessa.  
 Aiemmassa tutkimuksessa esitetty väite siitä, että Helsingin linnaoikeus 
olisi saanut tapauksia käsiteltäväkseen kaupungin alioikeuksilta, osoittautui 
paikkansapitäväksi, sillä lähteiden perusteella linnaoikeuksien ratkaistavaksi siirrettiin 
oikeustapauksia kaupunkien alioikeuksien ohella myös pitäjänkäräjiltä. Lisäksi 
joidenkin tapausten siirtämisessä oli kyse oikeudenmääräyksistä, joista lähettävä 
tuomioistuin ei käynyt ilmi. Tapausten siirtäminen toiselta tuomioistuimelta 
linnaoikeudelle koski Helsingin ohella myös Hämeenlinnaa. Tuomioistuinten välisten 
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siirtojen lisäksi linnaoikeudet saivat jonkin verran tapauksia käsiteltäväkseen myös 
ilmiantoina sekä kirjeitse annettuina tiedonantoina, joista lähes kaikki tulivat 
maaherralta. Useimmiten perusteluina sille, miksi jokin tapaus päätyi linnaoikeuden 
käsiteltäväksi, oli se, että tapaus katsottiin linnaoikeuden tuomiovallan piiriin 
kuuluvaksi. Oikeustapauksia tarkasteltaessa kävi ilmi myös se, että siirretyissä 
tapauksissa syytetyillä oli lähes aina jokin side Helsinkiin, Viaporiin tai 
Hämeenlinnaan, ja luultavaa on, että se on ollut yksi syy siihen, miksi tapaukset 
siirrettiin muista tuomioistuimista linnaoikeuksien käsiteltäviksi.  
 Näkemykseni mukaan linnaoikeudet noudattivat tapauksia tutkiessaan ja 
ratkaistessaan niin sanottua legaalista todistusteoriaa, minkä noudattamisen puolesta 
puhuu se, etteivät linnaoikeudet langettaneet tuomioita, jos syytetyn syyllisyydestä ei 
ollut täyttä varmuutta. Syyllisyyden varmistamiseksi tapausten käsittelyn yhteydessä 
kuultiin lukuisia todistajanlausuntoja sekä käytiin läpi tapauksiin liittyviä memoriaaleja. 
Väkivaltatapausten yhdessä uhrien vammoista annetut lausunnot otettiin myös 
huomioon todisteina. Epäselväksi jäi, miten tapauksia tutkittiin ja kenen toimesta 
tutkintaa suoritettiin. Syyttäjän tehtävää hoitivat sekä siviili- että sotilasvirkamiehet ja 
se, kenen harteille tehtävä jäi, riippui täysin tapauksesta. Sotilashenkilöiden kohdalla 
syyttäjänä oli useimmissa tapauksissa sotaväkeen kuuluva henkilö. Suurin osa 
linnaoikeuksien käsittelyyn päätyneistä tapauksista oli sellaisia, että linnaoikeudet 
pystyivät ratkaisemaan ne itse, mutta jonkin verran oli myös tapauksia, joissa tapaus 
jouduttiin siirtämään jonkin toisen tuomioistuimen ratkaistavaksi tai sen ratkaiseminen 
lykättiin tulevaisuuteen. Tapaus saattoi myös raueta, jos syytetyn syyllisyydestä ei ollut 
täyttä näyttöä. Vapauttavia tuomioita linnaoikeudet jakoivat harvakseltaan. Mikäli 
tuomittu ei ollut tyytyväinen linnaoikeuden ratkaisuun, saattoi tämä hakea muutosta 
tuomioonsa kuninkaalta.  
 Rangaistuskäytäntöjen tarkastelun yhteydessä kävi ilmi, että vaikka 
linnaoikeudet saattoivat langettaa sota-artiklojen mukaisia rangaistuksia, langetettiin 
niiden mukaisia tuomioita kuitenkin harvakseltaan. Seikka on huomattava sen takia, että 
sotaväki muodosti yhden suurimmista syytettyjen ryhmistä ja useimmat rikokset, joista 
sotilaita syytettiin, olivat sellaisia, että ne olisivat olleet rangaistavissa yleisen lain 
sijaan sota-artiklojen mukaisesti. Mahdollista onkin, että sotilaiden tuomitsemisessa 
oltiin tyydytty yleisen lain mukaisiin rangaistuksiin sen takia, että rikokset olivat 
tapahtuneet rauhan aikana, eikä kovennettujen rangaistusten käyttöä oltu sen takia 
katsottu tarpeelliseksi. Rangaistuskeinoina linnaoikeudet käyttivät vuoden 1734 lain 
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mukaisia sakko-, häpeä-, vapaus- ja ruumiinrangaistuksia, ja rikoksesta riippuen tuomio 
saattoi koostua yhdestä tai useammasta eri rangaistuslajista. Linnaoikeudet suosivat 
ruumiinrangaistuksia, sillä suurin osa niiden langettamista tuomioista oli joko raippoja 
tai vesileipävankeutta, ja niitä käytettiin myös muuntorangaistuksina. Muita 
rangaistuskeinoja käytettiin vähemmän ja yleensä yhdessä jonkin toisen rangaistuslajin 
kanssa. Kuolemantuomiot olivat erittäin harvinaisia, ja niitä langettiin ainoastaan 
Helsingissä. Hämeenlinnassa kuolemanrangaistuksen käyttöä rajoitti todennäköisesti 
vuoden 1779 asetus, ja vaikuttaa siltä, että siellä törkeisiin rikoksiin syyllistyneitä 
rangaistiin ajan hengen mukaisesti kuolemantuomion sijaan työvankeudella. 
Linnaoikeudet saattoivat myös lieventää tuomioita, jos ne katsoivat, että tapauksella oli 
lieventäviä asianhaaroja. Lieventäminen koski kuolemantuomioita, joista kaikki yhtä 
lukuun ottamatta lievennettiin ankariksi ruumiinrangaistuksiksi.  
 Linnaoikeudet tuomitsivat niin järjestysvallan edustajia, vankeja kuin 
siviilejäkin. Syytettyjen yhteiskunnallisessa asemassa oli suuria vaihteluja ja voisikin 
sanoa, että papit olivat ainoita, jotka eivät päätyneet linnaoikeuksien eteen. Täytyy toki 
huomata, että kaikista 84:stä linnaoikeuksien käsittelemästä oikeustapauksesta 
ainoastaan yhdessä syytettynä oli aatelinen henkilö. Syytettyjen sukupuolijakauman 
tarkastelu osoitti, että miehet olivat selkeässä enemmistössä, sillä heidän osuutensa 
kaikista syytetyistä oli noin 92 prosenttia, kun taas naisten osuus oli vain noin 8 
prosenttia. Ilmeisesti linnaoikeuksien käsittelemät rikostyypit eivät olleet sellaisia, 
joihin naiset olisivat sankoin joukoin syyllistyneet. Sotaväki, vangit ja siviilit 
muodostivat kolme suurinta syytettyjen ryhmää. Vanginvartijoita koskevien tapausten 
määrä jäi hieman edellä mainittuja pienemmäksi. Kaikkein pienimmäksi syytettyjen 
ryhmäksi osoittautuivat Helsingin palovahdit, sillä tapauksia, joissa palovahdit olivat 
syytettyinä, oli ainoastaan kolme, kun taas muiden ryhmien kohdalla voidaan puhua 
huomattavasti suuremmista tapausmääristä. Kun ottaa huomioon sen, että Helsingin 
linnaoikeus perustettiin nimenomaan palovahtijärjestelmän takia, olisi voinut olettaa, 
että palovahteja olisi päätynyt suuremmissa määrin linnaoikeuden eteen kuin näitä 
todellisuudessa päätyi. Ilmeisesti palovahdit syyllistyivät vain harvoin sellaisiin 
rikoksiin, jotka olivat linnaoikeuden tuomiovallan alaisia ja jotka palovahtien 
järjestyssäännöissä luokiteltiin linnaoikeudessa rangaistaviksi. Linnaoikeuksien välillä 
oli pieniä eroja siinä, keitä koskevia tapauksia ne käsittelivät, sillä Hämeenlinnassa 
käsiteltiin pääasiassa sotilaita ja vankeja koskevia tapauksia, kun taas Helsingissä 
syytetyt edustivat kaikkia neljää syytettyjen pääryhmää.    
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 Yleisimmiksi linnaoikeuksien käsittelemiksi rikoksiksi osoittautuivat 
väkivalta- ja omaisuusrikokset, sotilaskarkuruus sekä virkavirheet. Joissain tapauksissa 
linnaoikeudet saattoivat samalla kertaa langettaa rangaistuksen useista eri rikoksista. 
Linnaoikeuksien välillä oli jonkin verran eroja siinä, millaisia tapauksia ne käsittelivät, 
sillä Helsingin linnaoikeus ei käsitellyt lainkaan sotilaskarkuruuteen liittyviä tapauksia, 
eikä Hämeenlinnan linnaoikeus puolestaan käsitellyt palovahteihin liittyviä tapauksia. 
Myös syytettyjen välillä oli jonkin verran eroja siinä, millaisiin rikoksiin nämä 
syyllistyivät. Väkivaltarikoksiin syyllistyivät niin järjestysvallanedustajat kuin vangit ja 
siviilitkin, ja näissä rikoksissa oli kyse pääasiassa pahoinpitelyistä ja päällekarkauksista. 
Henkirikosten määrä jäi vähäiseksi. Omaisuusrikoksiin, lähinnä varkauksiin, 
syyllistyivät pääasiassa vangit ja sotilaat, mutta myös siviilitkin. Virkavirhesyytteet 
koskivat lähes poikkeuksetta vanginvartijoita, joiden katsottiin syyllistyneen rikoksiin, 
jos heidän vastuullaan olleet vangit olivat päässeet karkaamaan. Sotilaskarkuruuteen 
syyllistyivät pääasiassa tykkimiehet.  
 Linnaoikeuksien käsittelemien tapausten perusteella Helsingin 
linnaoikeutta voisi luonnehtia katutappeluiden selvitysareenaksi ja Hämeenlinnan 
linnaoikeutta puolestaan rykmenttien sotaoikeuksien jatkeeksi. Nämä kuvaukset 
vastaavat hyvin myös sitä kuvaa, jonka linnaoikeuksista saa, kun tarkastelee niille 
osoitettuja tehtäviä. Helsingin linnaoikeuden ensisijaisena tehtävänä oli tuomita vuoden 
1733 asetuksen mukaisesti kaikki kaupungin toreilla ja kaduilla tapahtuneet 
väkivaltaisuudet sekä käsitellä ne palovahtien rikokset, jotka järjestyssääntöjen 
perusteella kuuluivat linnaoikeuden tuomiovallan alle. Linnaoikeuden toinen päätehtävä 
koski vuodesta 1761 eteenpäin vankien törkeiden rikosten käsittelyä. Nämä tehtävät 
toteutuivat myös käytännössä. Myös Hämeenlinnan linnaoikeus toteutti varsin 
mallikkaasti sille osoitettua sotilaiden vähäpätöisiksi katsottujen rikosten tuomitsemista 
koskevaa tehtävää. Aivan kaikki linnaoikeuksien käsittelemät tapaukset eivät 
kuitenkaan olleet sellaisia, että linnaoikeuksien olisi niille osoitettujen tehtävien 
perusteella pitänyt ottaa kyseisiä tapauksia käsiteltäväkseen. Linnaoikeuksille 
osoitettujen tehtävien perusteella linnaoikeuksien käsittelyn ulkopuolelle olisi pitänyt 
jäädä vanginvartijoita koskevat tapaukset sekä osa siviilejä koskevista tapauksista. 
Vaikka linnaoikeudet eivät missään vaiheessa käsitelleet vuoden 1696 asetuksen 
mukaisesti palvelijoiden tekemiä rikoksia, on Hämeenlinnan kohdalla syytä epäillä, että 
kyseinen asetus vaikutti linnaoikeuden käsittelemiin tapauksiin siten, että kun kyseessä 
oli rikos, joka oli tapahtunut Hämeen linnassa, päätyi se linnaoikeuden käsiteltäväksi. 
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Vuoden 1696 asetuksen kirjaimellisen noudattamisen teki mahdottomaksi se, että 
Helsingin ja Hämeenlinnan linnaoikeudet tuomitsivat myös sotaväkeä, mikä ei 
asetuksen mukaan ollut sallittua.   
 Linnaoikeuksien tarkastelu osoitti, että Helsingin ja Hämeenlinnan 
linnaoikeuksilla oli paljon enemmän yhteistä toistensa kuin Tukholman linnaoikeuden 
kanssa. Yhteisiä piirteitä kuitenkin löytyi linnaoikeuksien jäsenistä sekä niiden 
käsittelemistä tapauksista. Jäsenet olivat tekijä, joka yhdisti niitä kaikkia, sillä kaikkien 
linnaoikeuksien jäseniä oli sekä sotilaita että siviilejä. Sen sijaan linnaoikeuksissa 
käsitellyt tapaukset yhdistivät ainoastaan Helsinkiä ja Tukholmaa, jotka molemmat 
profiloituivat katutappeluiden ratkojina. Katuväkivaltaisuuksien ratkominen puolestaan 
oli tekijä, joka erotti Hämeenlinnan linnaoikeuden sekä Helsingin että Tukholman 
linnaoikeudesta. Helsingin linnaoikeuden käsittelemien tapausten joukossa oli kuitenkin 
paljon sellaisiakin tapauksia, joita ei aiemman tutkimuksen mukaan käsitelty 
Tukholmassa. On kuitenkin huomattava, ettei Tukholman linnaoikeuden vaihteita 1700-
luvun jälkipuoliskolla ole selvitetty, joten varmasti ei voi sanoa, miten paljon 
linnaoikeuksilla loppupeleissä oli yhteistä. 
 Tutkimukseni perusteella linnaoikeuksissa oli kyse ainoastaan tarpeen 
vaatiessa kokoontuneita tuomioistuimia, joiden jäseninä oli sekä siviilivirkamiehiä että 
upseereita ja joiden tehtävänä oli legaalista todistusteoriaa noudattaen tutkia ja ratkaista 
niille osoitetut ja niiden tuomiovallan alle kuuluneet oikeustapaukset, jotka useimmiten 
liittyivät väkivaltaan, omaisuusrikoksiin, virkavirheisiin sekä sotilaskarkuruuteen. 
Syytettyjen joukossa oli niin siviilejä kuin järjestysvallan edustajia ja vankejakin. 
Epäsäännöllisen kokoontumistahdin ohella linnaoikeudet erosivat perinteisistä 
tuomioistuimista siinä, että niiden ratkaisuista oli mahdollista valittaa suoraan 
kuninkaalle ja että ne käsittelivät ainoastaan tietynlaisia tapauksia. Muihin aikakauden 
tuomioistuimiin verrattuna linnaoikeudet osoittautuivat melko lyhytikäisiksi, sillä 
Helsingin linnaoikeus toimi ainoastaan 21 ja Hämeenlinnan linnaoikeuden puolestaan 
30 vuotta.  
 Kokonaiskuvan luomisen lisäksi olin asettanut työni toiseksi tavoitteeksi 
linnaoikeuden sijoittamisen muiden aikalaistensa joukkoon. Tutkimukseni perusteella 
linnaoikeus sijoittui siviilituomioistuimiin kuuluvien alioikeuksien – raastuvan- ja 
kämnerinoikeuksien sekä pitäjänkäräjien –  ja rykmenttien sotaoikeuksien väliin. Tältä 
osin tutkimukseni tukee Petri Talvitien väitettä siitä, että Helsingin linnaoikeus toimi 
kaupungin alioikeuksien ja armeijan lainkäyttövallan välimaastossa. Lähteiden 
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perusteella linnaoikeudet rinnastuivat nimenomaan alioikeuksiin, eikä ylioikeuksiin, 
sillä linnaoikeuksien kontaktit ylioikeuksiin jäivät erittäin vähäisiksi. Syitä 
linnaoikeuksien sijoittumiselle on kaksi, joista ensimmäinen liittyy linnaoikeuksien 
käsittelemiin tapauksiin. Perinteisesti sotaväkeen liittyvät tapaukset käsiteltiin 
pääasiassa sotaoikeuksissa ja siviilien tapaukset puolestaan siviilioikeuksissa. 
Linnaoikeudet olivat selkeä poikkeus tähän sääntöön, sillä niiden käsiteltäväksi päätyi 
tapauksia, joiden katsottiin kuuluvan niiden tuomiovallan alle, eikä näiden tapausten 
yhteydessä otettu huomioon sitä, mikä osapuolten yhteiskunnallinen asema oli ja missä 
tuomioistuimessa heidän tapauksensa olisi perinteisesti pitänyt käsitellä, mistä johtuen 
linnaoikeudet tuomitsivat niin järjestysvallanedustajia, vankeja kuin siviilejäkin. Toinen 
syy puolestaan liittyy linnaoikeuksien jäseniin, jotka olivat sekä sotilashenkilöitä että 
siviilejä, ja luultavaa onkin, että nimenomaan jäsenten kokoonpano on mahdollistanut 
sen, että niin sotilaat kuin siviilitkin saattoivat linnaoikeudessa tulla tuomituiksi oman 
viiteryhmänsä toimesta. Lisäksi on paikallaan nimittää linnaoikeuksia 
erikoistuomioistuimiksi, sillä sekä niille osoitettujen tehtävien että niiden ratkaistaviksi 
päätyneiden tapausten perusteella ne käsittelivät ainoastaan tietyntyyppisiä 
oikeustapauksia. Myös se, että linnaoikeuksien ratkaisusta valitettiin kuninkaalle, eikä 
ylioikeuksille, korostaa linnaoikeuksien perinteisistä tuomioistuimista poikkeavaa 
asemaa.  
 Linnaoikeuksista riittää tutkittavaa vielä tutkimukseni jälkeenkin, sillä 
aiempaa tutkimusta aiheesta on vähän, enkä omassa tutkimuksessani pystynyt 
vastaamaan tyhjentävästi kaikkiin esittämiini tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen 
tarvetta tukee tutkimuksen puutteen lisäksi myös se, että osassa aiempaa tutkimusta on 
sivuutettu kokonaan linnaoikeuksien omat arkistolähteet, kuten pöytäkirjat. Kattavalle 
Suomessa toimineita linnaoikeuksia koskevalle tutkimukselle on hyvät mahdollisuudet, 
sillä 1700- ja 1800-lukujen aikana linnaoikeuksia toimi viidessä eri kaupungissa: 
Helsingissä, Turussa, Hämeenlinnassa, Oulussa ja Vaasassa. Jatkotutkimuksen voisi 
kohdistaa joko kaikkiin 1700- ja 1800-luvuilla toimineisiin linnaoikeuksiin tai 
pelkästään jompaankumpaan vuosisataan. Vertailukohtaa voi hakea Tukholman, 
Göteborgin ja Malmön linnaoikeuksista. Jatkotutkimuksen kohdalla olisi kannattavaa 
ottaa huomioon linnaoikeuksien omien arkistojen lisäksi myös kämnerin- ja 
raastuvanoikeuksien, maistraattien sekä lääninhallitusten arkistot, sillä niistä saattaa 
löytyä vastauksia kysymyksiin, joihin linnaoikeuksien pöytäkirjat eivät vastaa.  
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MODÉE, Reinhold Gustaf: Utdrag Utur alle ifrån den 7. Decemb. 1718 utkomne 
Publique Handlingar, Placater, Förordningar, Resolutioner Ock Publicationer, 
Som Riksens Styrsel samt inwärtes Hushållning ock Författningar i gemen, 
jämwäl ock Stockholms Stad i synnerhet, angå; Med nödige Citationer af alle 
Paralel-Stellen, Som utwisa, Hwad ändringar tid efter annan i ett eller annat mål 
kunnat wara giörde. Hwarförutan De uti Deße Handlingar åberopade äldre 
Acters Innehåll korteligen anföres, så ofta nödigt warit. Följandes efterst wid 
hwar Del ett fullkomligit Orda-Register Öfwer des Innehåll. Första Delen til År 
1730. Med Hans Kongl. Maj:ts Allernådigste Privilegio. Stockholm, Tryckt hos 
Loretz Ludewig Grefing, 1742. 
 
MODÉE, Reinhold Gustaf: Utdrag Utur alle ifrån 1729. års slut utkomne Publique 
Handlingar, Placater, Förordningar, Resolutioner Och Publicationer, Som 
Riksens Styrsel samt inwärtes Hushållning ock Författningar i gemen, jämwäl och 
Stockholms Stad i synnerhet, angå; Med nödige Citationer af alle Paralel-Ställen, 
Som utwisa Hwad ändringar tid efter annan i ett eller annat mål kunnat wara 
giorde. Hwarförutan De uti deße Handlingar åberopade äldre Acters Innehåll 
korteligen anföres, så ofta nödigt warit Följandes efterst wid hwar Del ett 
fullkomligit Orda-Register Öfwer des Innehåll. Andra Delen till år 1740. Med 
Hans Kongl. Maj:ts Allernådigste Privilegio. Stockholm. Ervåt hos Lorentz 
Ludwig Grefing, år 1746.  
 
MODÉE, Reinhold Gustaf: Utdrag Utur alla ifrån den 19 Augusti 1772 utkomne 
Publique Handlingar, Placater, Förordningar, Resolutioner Och Publicationer 
Som Riksens Styrsel samt inwärtes Hushållning och Författningar i gemen, 
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jemwäl ock Stocholms Stad i synnerhet angå; Med et fullkomlige Orda-Register 
öfwer des Innehåll; Jemte Förtekning, efter åratalen, på alla de Publique 
Handlingar och Acter som denna Tionde Delen Innehåller. Tionde Delen till 1776 
års slut. Med Hans Kongl. Maj:ts Allernådigste Privilegio. Stockholm, 1781. 
Tryckt på egen bekostnad hos Henr. Fougr, Ridd. af K. W. D. Kongl. Boktr.  
 
SCHMEDEMAN, Johan: Kongl. Stadgar / Förordningar / Bref och Resolutioner, Ifrån 
Åhr 1528. in til 1701. Angående justitiæ och executions-Ährender / Med een 
Förteckning på Stadgarne främst / och ett fulkommeligit Orda-Register efterst wid 
Wercket öfwer thes innehåld; Uppå Hans Kongl. May:tz allernådigste befalning 
och Privilegier, Til thet almänne bästas tienst / och hwars och ens särskilte nytto / 
sålunda med flijt samlade / och genom Trycker i Dagzliuset befordrade. 
Stockholm. Tryckt med egen bekostnad af Johann Henrich Werner, Kongl. 
May:tz få ock Upsala Acad. Boktryckiare / Åhr 1706.  
 
SVERIGES Rikes Lag Gillad och Antagen på Riksdagen Åhr 1734. Stockholm, Trykt i 
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University Printing House and Sisäsuomi Oy, Jyväskylä 1994. 
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NORDMANN, P.: Bidrag till Helsingfors stads historia. Samlade och utgifna af P. 
Nordmann. IV. 1. Borgerskapets suppliker, kungliga resolutioner och bref åren 
1714–1796. Skrifter utgifne af Svenska Litteratursällskapet i Finland. LXXXII. 
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Taulukko 1. Helsingin linnaoikeuden istuntokerrat ja käsittelemät oikeustapaukset 






1755 15 6 
1756 8 3 
1757 Ei tietoa Ei tietoa 
1758 2 1 
1759 Ei tietoa Ei tietoa 
1760 Ei tietoa Ei tietoa 
1761 1 3 
1762 6 5 
1763 8 3 
1764 2 2 
1765 6472 4 
1766 2 2 
1767 Ei tietoa Ei tietoa 
1768 1 1 
1769 1 1 
1770 Ei tietoa Ei tietoa 
1771 Ei tietoa Ei tietoa 
1772 Ei tietoa Ei tietoa 
1773 2 1 
1774 5 3 
1775 1 1 
1776 Ei tietoa Ei tietoa 




471 HKA, Linnaoikeus, Ca:1 Pöytäkirjat liitteineen.  
472 6.4.1765 pidetyllä istuntokerralla käsiteltävänä ei ollut oikeustapausta.  
473 Taulukkoon on koottu kaikki linnaoikeuden vuosittain käsittelemät oikeustapaukset. Todellisuudessa 
kaikkien käsiteltyjen tapausten kokonaismäärä on pienempi kuin taulukossa on esitetään, vain 33. Ero 
selittyy sillä, että joillain Helsingin linnaoikeuden istuntokerroilla käsiteltiin sellaisia tapauksia, jotka 
olivat jatkoa edeltävän vuoden tai edeltävien vuosien tapauksille, ja sellaisia löytyy vuosilta 1766 ja 1769.  
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Taulukko 2. Hämeenlinnan linnaoikeuden istuntokerrat ja käsittelemät oikeustapaukset 






1777 2 2 
1778 4 1 
1779 1 1 
1780 2 2 
1781 Ei tietoa Ei tietoa 
1782 Ei tietoa Ei tietoa 
1783 Ei tietoa Ei tietoa 
1784 Ei tietoa Ei tietoa 
1785  Ei tietoa Ei tietoa 
1786 Ei tietoa Ei tietoa 
1787 Ei tietoa Ei tietoa 
1788 Ei tietoa Ei tietoa 
1789 7 5 
1790 6 5 
1791 17 5 
1792 3 4 
1793 7 1 
1794 7 6 
1795 1 1 
1796 2 3 
1797 1 1 
1798 2 2 
1799 Ei tietoa Ei tietoa 
1800 4 4 
1801 2 3 
1802 3 2 
1803 4 4 
1804 Ei tietoa Ei tietoa 
1805 6 4 
1806 6 4 
1807 2 2 
YHTEENSÄ: 89 62475  
 
																																																								
474 HMA, Hämeenlinnan linnaoikeuden arkisto 1; HMA, Uudenmaan lääninhallituksen kanslian arkisto, 
Cf:2–4.  
475 Taulukkoon on koottu kaikki linnaoikeuden vuosittain käsittelemät oikeustapaukset. Todellisuudessa 
kaikkien käsiteltyjen tapausten kokonaismäärä on pienempi kuin taulukossa esitetään, vain 51. Ero 
selittyy sillä, että joillain Hämeenlinnan linnaoikeuden istuntokerroilla käsiteltiin sellaisia tapauksia, jotka 
olivat jatkoa edeltävän vuoden tai edeltävien vuosien tapauksille, ja sellaisia löytyy vuosilta 1778, 1779, 
1792, 1793. 1796, 1801, 1802, 1806 ja 1807.   
